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Introduction

L’analyse que nous avons menée porte sur les éasditjues démographiques et socioéconomiques
des communes de l'arrondissement de Dinant. Le GE&roupe d’Etudes de Démographie
Appliquée) de I'Université catholique de Louvaiest spécialisé, depuis une vingtaine d’années, dans
la collecte, le traitement et I'analyse de donrsmsodémographiques a I'échelle des communes et de
leurs quartiers. Des méthodes spécifiques d'extractet de production d'informations
démographiques les plus sophistiquées (table dealité@y fécondité selon I'age des meres, typologie
des ménages, migrations et soldes migratoiresgear.g a partir du Registre national ont notamment
été mises au point. Ces données démographiquatgemédnt présentées dans le présent rapport et ne
sont pas disponibles, par exemple, a I'Institutoma de Statistique.

Pratiguement, quelle peut étre I'utilité d’'une istiue locale ? S'il existe une masse d’informagio
chiffrées disponibles et diffusées aux échellesoréges et nationales, force est de constater, qu'a
I'échelle des villes et des communes, les statisBgdemeurent plus « confidentielles ». Celles-ci
existent potentiellement, mais, hormis les chiflespopulation, de naissances, de déces, d’ergtées
de sorties, rares sont celles qui bénéficient d'lange diffusion aupres des utilisateurs potentiels
Ainsi, par exemple, il n'existe pas de pyramide @ges ou de répartition par type de ménage
disponibles a I'échelle locale dans la série datissiques démographiques publiées annuellement par
I'Institut National de Statistigue. De méme, lesndées sur les logements, sur I'état de santé
subjective des populations, sur I'appréciation ddre de vie des personnes, sur le niveau d'ingruct
ou encore sur l'activité professionnelle, extraities dernier recensement de la population de 2001
(dénommé « Enquéte socioéconomique 2001) n’ontficén§usqu’a ce jour, d’aucune « publicité »
au niveau local.

En d'autres termes, la production de statistiguesilés constitue un élément de connaissance et
« d’objectivation » de situations a priori mécomum de réalités simplement percues. L'univers

communal, et a fortiori infra-communal est celuildediversité, de la variété des caractéristiques e

des comportements sociodémographiques. C’est égatecelui ol émergent des inégalités et des

anomies insoupconnées aux échelles régionale onaky. Les nombreux exemples présentés dans
ce rapport suffiront largement a étayer notre psopo

Concretement, il s’agira de :

e caractériser I'ensemble des communes de l'arroedtieat de Dinant a partir de données
comparables, fiables et actualisées couvrant no@armtes domaines liés a la démographie, au
logement, a la santé et a la socioéconomie ;

* permettre une comparaison aisée entre les casdrjéds de chaque commune : soit entre elles,
soit avec des valeurs agrégées a I'échelle deolidissement et de la région. Pour chaque
thématique, nous présentons une série de tabldalfigures et de cartes permettant de situer au
mieux la position de chaque commune au sein dévBus communal de I'arrondissement ou de la
Wallonie.

Ce rapport est scindé en 4 chapitres. Le premiecaroe_les aspects démographiques données
proviennent du Registre national et ont fait I'abfun traitement statistique spécifique par le
GéDAP. L’évolution du chiffre de la population, I&le clé des migrations, le vieillissement
démographique et les caractéristiques des ménaga® abordés. Le deuxieme chapitre porte sur les
caractéristiques sociales de la populatewec des analyses sur la répartition des reveoude taux

de chémage et son évolution, sur I'état de santépeesonnes, sur 'offre de santé et sur I'activité
professionnelle de la population. Les donnéessatk proviennent de 'Enquéte socioéconomique de
2001, de l'Institut national de Statistique (reveénet de I''WEPS de la Région Wallonne (statistijue
de chémage). Le troisiéme chapitre est consacr&anactéristigues des logements, aux conditions de
vie et a I'environnement percu par les individgsfin, le quatrieme chapitre aborde le thémeade |
mobilité quotidienne, avec des données extraitdfdguéte socioéconomique de 2001.




Chapitre 1. Les communes de l'arrondissement de Damt :
Les aspects démographiques

1. L'évolution de la population et ses déterminants d@ographiques

Entre 2000 et 2005, un rythme de croissance trégediifié...qui se ralentit un peu
partout

Entre les années 2000 et 2005, seule la commuBgestee a vu son chiffre de population diminuer,
d'un peu plus d’'une centaine d’habitants. Partolleéuss, les communes de l'arrondissement ont
enregistré des gains démographiques, s’échelonea¢rmes relatifs (et donc comparatifs) de 0,2 %
a Anhée a plus de 9% a Somme-Leuze. Les rythmds ci®issance démographique sont donc trés
diversifiés.

Figure 1. Le taux d’accroissement de la populaties communes de Wallonie, entre 2000 et 2005 (edNiS-RN)
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Si nous confrontons la situation des périodes quengales 1991-1996 et 2000-2005, on observe un
net ralentissement de la croissance démographigliéchelle de I'ensemble de I'arrondissement, le
taux de croissance de la population diminue d&/8® 2,9 %. Comme le démontre la figure 2, cette
tendance est généralisable a la trés grande néaflet communes, comme indique leur position sous
la diagonale. Seules les communes de Beauraingé@atif en 1991-96) et d’Anhée échappent a cette
tendance, et enregistrent au cours de la derniérede quinquennale des taux supérieurs, mais
globalement faibles, & ceux des années 1991-9@&b®ervera la position proche de la diagonale des
petites villes de Dinant, de Ciney et de Rochefaijne d'une dynamique démographique
relativement stable. Il en est tout autrement derBe-Leuze, d’Hastiére, de Hamois ou encore de
Houyet qui subissent un ralentissement tres nelede croissance démographique. Pour les deux
premieres communes, elle reste malgré tout élésgment supérieure au standard régional.



Figure 2. Les taux de croissance quinquennaux (P4p81-96 et 2000-05 de la population
des communes de 'arrondissement de Dinant (SARIKEENS)

16

i R s aHH .

12 fmmmmmmmm oo R T e

10 f------m--m - R L e R,

2000-2005
[o)]
T
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

edinne

0
A Biévre ‘

Dinant ‘ Houyet

1991-1996

Les composantes du mouvement de la populationmpact des migrations

L’évolution du chiffre de la population au coursudé période donnée est déterminée a la fois par le
mouvement naturel et par le mouvement migratoieemouvement naturel se compose des naissances
et des déces, alors que la composante migratagreuge les entrées (immigrations) et les sorties
(émigrations). La différence entre les naissantdesedécés constitue le bilan naturel, alors que |
différence entre les entrées et les sorties repr@se solde migratoire. Comme ces deux composantes
sont additives, il est relativement aisé de mederarimpact respectif sur I'évolution du chiffre ¢h
population des communes, au cours de la derni¢giredeéquinquennale.

D’une maniére générale, le bilan naturel d’'une camense traduit, aujourd’hui, par le gain ou lagert
de quelques pour mille, alors que le solde migratpeut fort bien exprimer 'arrivée ou le dépast d
plusieurs pour-cent de la population chaque artBéel’autres termes, le mouvement migratoire est le
principal responsable de I'évolution actuelle diffob de la population des communes. De fait, pour
82 % des communes wallonnes (214 communes), l'itndacsolde migratoire sur I'évolution du
chiffre de la population I'emporte sur celui dudpilnaturel. Le cas de 'arrondissement de Dinant ne
déroge pas a cette régle. On le constate, tan®@h-96 qu’en 2000-05, la valeur du bilan migratoire
est presque systématiquement plus élevée que dielldilan naturél En d’autres termes, pour la
grande majorité des communes, I'impact des mignatsgur I'évolution du chiffre de la population est
plus déterminant que celui du bilan naturel.

1.2.1. Le bilan naturel : des contrastes entrec@simunes du nord et du sud de 'arrondissement
Le bilan naturel se compose des naissances etédes.d 'intensité du bilan naturel dépend donc de

trois éléments : la fécondité, la mortalité etdpartition par age de la population. Ainsi, parrepke,
une fécondité élevée aura un impact positif sundenbre de naissances, alors qu’une mortalité

! Seules les communes de Hamois, de Onhaye et deefedotn 2000-05 se distingue par un bilan nafpited élevé que le
bilan migratoire.



importante entrainera davantage de déces. Il enleeshéme si la population de la commune se
compose d’'une surreprésentation de personnes &éesgqu’un nombre élevé de femmes agées de
20 a 40 ans se traduira, toute chose égale paumi)l par davantage de naissances. Il est a noter,
gu’une proportion élevée de population agée de 20 @ns peut étre le produit d’'une forte attratgivi
migratoire exercée par la commune sur cette tradé@ue.

Figure 3.Le bilan naturel (%) d e la population des commuiegVallonie, entre 2000 et 2005 (source INS-RN)
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Comme l'indique la figure 3, il y a une oppositiassez nette entre les communes du nord de
I'arrondissement, caractérisées par un bilan nbpastif, et les communes du sud, ou le nombre de
décés I'emporte sur celui des naissances. Ce statstobservait également en 1991-96. Comment
I'expliquer ? Certainement pas par la fécondité eHat, les descendances moyennes par femme sont
trés homogenes et supérieures, dans tous les leasiadyenne régionale. Ainsi, au cours de la périod
quinquennale 2001-05, les femmes de l'arrondissedeiDinant mettent au monde, en moyenne, 1,9
enfant, alors que cet indice est de 1,7 en Walld@ertaines communes, telles que Bievre (qui a
pourtant un bilan naturel négatif), Havelange, ncoee Onhaye, ont des indices supérieurs a 2 enfant
en moyenne par femme.

L'explication par une surmortalité n’est pas pladable, méme si I'espérance de vie a la naissance a
Hastiere, a Houyet et a Bievre est inférieure mdgenne de I'arrondissement. En réalité, la ratmn

ce contraste entre le nord et le sud de l'arroedient est liée au vieillissement démographique,
nettement moins marqué dans la partie septentdonal

Enfin, entre les deux périodes quinquennales, lauvedu bilan naturel a diminué dans la grande
majorité des communes, signe de I'emprise de piysles forte du vieillissement démographique sur
la dynamique des populations.



1.2.2. Le bilan migratoire : des communes globalgragtractives

Lorsque le bilan migratoire d’'une commune est [fosiela signifie qu'au cours d'une période
donnée, elle a enregistré davantage d’entrées gusodies de son territoire. On peut dire que la
commune est attractive. Dans le cas inverse, lerdga sorties I'emportent sur les entrées, la
commune pourra étre qualifiée de « répulsive ».caurs de la période quinquennale 2000-2005,
hormis Biéevre, toutes les communes de l'arrondigsgnse distinguent par des bilans migratoires
positifs. Le niveau d’attractivité, mesuré parténsité du solde migratoire, varie sensiblemenhel’u
commune a l'autre ; Somme-Leuze, Hastiere, Yvoivetsse/Semois sont les plus attractives, alors
gue le bilan migratoire des petites villes de DiretrRochefort est a peine positif.

Figure 4.Le bilan migratoire (%) d e la population des comeside Wallonie, entre 2000 et 2005 (source INS-RN)
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Comment ont évolué ces bilans migratoires depudglaut des années 1990 ? La figure 5 croise les
situations observées en 1991-1995 et 2000-200%dtare de ce graphique est similaire a celle de la
figure 2. On observera d'ailleurs la ressemblamtececes deux figures et la position quasi idemtiqu
de chaque commune, ce qui témoigne de I'étroiteétaiion entre les taux d’accroissement de la
population et le bilan migratoire. La position deplupart des communes sous la diagonale démontre
le tassement des bilans migratoires entre les g@uwiodes d'observation et par la méme une
diminution de l'attractivité migratoire.



Tableau 1. Les composantes du mouvement de lagtapubdes communes de I'arrondissement de Dinarg @800 et 2005 (source : INS-RN)

2000-2005 Population Population Naiss. Déceés  Bilan naturel Entrées Sorties migrlﬁgire Ajus_ter_nent Croissance C';::Zfi?lgce

— 1/01/2000 1/01/2005 (2000-04) (2000-04) (%) (2000-04) (2000-04) (%) statistique absolue (%)
Anhée 6771 6932 405 373 0,47 2239 2115 1,81 5 161 2,35
Beauraing 8096 8355 445 450 -0,06 2034 1776 3,14 6 259 3,15
Bievre 3140 3128 181 188 -0,22 682 694 -0,38 7 -12 -0,38
Ciney 14452 14817 861 846 0,10 4068 3736 2,27 18 365 2,49
Dinant 12735 12907 784 759 0,19 4419 4331 0,69 59 172 1,34
Gedinne 4344 4398 248 246 0,05 928 881 1,08 5 54 1,24
Hamois 6462 6617 402 251 2,31 1902 1899 0,05 1 155 2,37
Havelange 4622 4769 321 258 1,34 1225 1156 1,47 15 147 3,13
Houyet 4433 4467 256 312 -1,26 1414 1329 1,91 5 34 0,76
Onhaye 3011 3117 202 132 2,28 1073 1034 1,27 -3 106 3,46
Rochefort 11747 12027 756 590 1,40 3178 3101 0,65 37 280 2,36
Somme-Leuze 4170 4575 250 183 1,53 1712 1383 7,52 9 405 9,26
Yvoir 7914 8354 473 356 1,44 2780 2513 3,28 56 440 5,41
Hastiere 4976 5237 254 313 -1,16 2065 1770 5,78 25 261 511
Vresse-sur-Semois 2810 2870 137 197 -2,11 902 787 4,05 5 60 2,11
Arr, Dinant 99683 102570 5977 5454 0,52 30621 28505 2,09 248 2887 2,85




Tableau 1 (suite). Les composantes du mouvemelat glgpulation des communes de I'arrondissementidari entre 1991 et 1996 (source : INS-RN)

1991-1996 Population Population Naiss, Décés  Bilan naturel Entrées Sorties mi grlﬁgir e Ajus_ter_nent Croissance C:g:zzsgce

—— 1/01/1991 1/01/1996 (1991-95) (1991-95) (%) (1991-95) (1991-95) (%) statistique absolue (%)
Anhée 6592 6606 399 369 0,45 2113 2114 -0,02 -15 14 0,21
Beauraing 8063 7952 485 459 0,32 1589 1723 -1,67 -3 -111 -1,39
Bievre 3012 3069 189 182 0,23 683 630 1,74 -3 57 1,87
Ciney 13907 14296 947 793 1,09 3415 3167 1,76 -13 389 2,76
Dinant 12239 12520 832 732 0,81 3933 3728 1,66 -24 281 2,27
Gedinne 4252 4310 272 251 0,49 890 852 0,89 -1 58 1,35
Hamois 5837 6228 455 236 3,63 1587 1412 2,90 -3 391 6,48
Havelange 4335 4502 335 250 1,92 1216 1134 1,86 0 167 3,78
Houyet 4110 4311 251 304 -1,26 1389 1127 6,22 -8 201 4,77
Onhaye 2826 2969 185 152 1,14 1074 964 3,80 0 143 4,94
Rochefort 11210 11614 784 580 1,79 2942 2729 1,87 -13 404 3,54
Somme-Leuze 3147 3793 235 192 1,24 1691 1086 17,44 -2 646 18,62
Yvoir 6957 7539 472 458 0,19 2545 1962 8,04 -15 582 8,03
Hastiere 4379 4815 233 325 -2,00 1948 1418 11,53 -2 436 9,48
Vresse-sur-Semois 2670 2753 158 229 -2,62 796 640 5,75 -2 83 3,06
Arr, de Dinant 93536 97277 6230 5512 0,75 27811 24687 3,27 -101 3741 3,92



Figure 5.Les bilans migratoires (%) en 1991-96 et 2000-0Ofagm®pulation
des communes de I'arrondissement de Dinant (SORIKEENS)
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2. Les bilans migratoires par groupe d’ages

Autrefois, les migrations étaient avant tout un@orése a un climat économique défavorable.
Aujourd'hui, leurs caractéristiques et leurs mdiorgs ne se confondent plus unilatéralement avec le
facteur économique. D'autres éléments entrent @ngeune commune est attractive, c'est qu'elle
dispose d'atouts. Or, leur appréciation varie sédsnpersonnes et notamment selon I'age ; on peut
raisonnablement admettre que les priorités d'ungentrant dans la vie active ne sont pas forcément
celles d'un adulte de 35-40 ans et encore moirascélun retraité. Pour les jeunes de 20 a 30 ans,
I'emploi demeure l'objectif prioritaire. Pour unu#td installé dans la vie active et qui souhaiteffisa
résidence, la disponibilité du parc immobilier pétre un élément déterminant. De méme, le cadre de
vie, I'environnement peut étre l'attrait prédominztrez des personnes ageées. Enfin, le changement de
situation matrimoniale, la proximité et la diveésdes services offerts par une commune, l'aisa@ce d
la navette journaliere, sont d'autres motifs deratign. Il est donc essentiel pour une commune de
savoir, en regard notamment de I'age, qui ellééatet qui elle "repousse”,

Des courants migratoires plus importants et pluscifijgpues a certains groupes d'ages sont donc
observés vers des lieux bien déterminés en répangkes attraits bien précis. Il en résulte
inévitablement une déstabilisation plus ou moinsgmée de la structure par age ; déstabilisation qui
peut favoriser un rajeunissement de la pyramidie, @mmune est attractive pour les jeunes ménages
et leurs enfants, ou, au contraire, en accélérgieldissement, si elle attire les personnes agdasi
repousse les jeunes adultes.

Les figures 6 présentent, pour chaque communeadeiidissement, le profil des bilans migratoires
par groupe quinquennal d’age. Ces profils sontégannais tous se caractérisent par une attractivité
plus ou moins marquée des personnes agées de 3D ans5 Il s’agit la d'une particularité
démographiqgue majeure de ces communes. Ces bilag®toires positifs des (pré-) retraités
s’observent surtout a Hastiere, Vresse/Semois ets dane moindre mesure a Gedinne.
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L'environnement dont bénéficie ces communes expligulargement cette attractivité, qui, par
ailleurs, contribue a leur vieillissement démogiigpb. Seule la commune de Hamois échappe a ce
profil migratoire. Située au sud de Namur, ellem@dain profil migratoire typiqguement « périurbain »
avec une forte attractivité des adultes de 30-45 etnde leur(s) enfant(s). Havelange, Yvoir et
Somme-Leuze sont dans le méme cas. Il s'agit demtoras touchées par la diffusion spatiale de la
périurbanisation namuroise... et bruxelloise. Aigsi,sont ces communes qui ont connu, au cours de
ces derniéres anneées, les plus fortes envoléeprdesles logements et des terrains a batir(voir

chapitre logement)

Enfin, hormis Somme-Leuze, toutes les communes 'deohdissement affichent des bilans
migratoires négatifs pour les jeunes génératiodgefde 15-25 ans. Cet aspect est également marqué
dans les petites villes de Rochefort, Dinant eegjralors que traditionnellement, les milieux urisai
sont attractifs pour ces tranches d’ages. Une offremploi limitée, un déficit en termes
d'établissement d’enseignement supérieur, voirenanque de logements locatifs peuvent expliquer

cette tendance.

Figure 6. Les bilans migratoires par groupe quamal d’ages en 2000-2005 (source RN-INS)
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Tableau 2. Les bilans migratoires (%) par groug@es et par commune (source : INS-RN)

12

Communes 2000-2005 1991-1996

0-14 15-24 30-44 | 55-69 | Total 0-14 15-24 30-44 55-69 | Total
Anhée 2,3 15 3,7 1,9 1,8 -2,2 -1,0 2,2 1,6 0,0
Beauraing 13,1 1,0 2,1 4,8 3,1 -0,1 -5,7 -0,8 22 7-1
Bievre 3,8 -2,5 -2,9 2,8 -0,4 41 -2,2 2,3 29 1,7
Ciney -1,1 6,4 0,1 2,5 2,3 -1,1 3,2 0,8 2,4 1,8
Dinant 2,1 4.4 -2,3 4,0 0,7 -0,3 4,3 0,7 5,6 1,7
Gedinne 4,6 -8,1 29 7,5 11 3,4 -6,5 3,4 5,0 0,9
Hamois 6,1 -4,9 5,8 -2,5 0,1 79 -0,8 4,6 0,8 2,9
Havelange -0,7 -4,7 4,6 3,9 15 3,7 -3,2 2,7 21 9 1,
Houyet 1,7 -7,6 4.4 7,2 1,9 11,8 2,6 6,7 7,2 6,2
Onhaye 7,3 -5,1 2,8 3,7 1,3 7,7 -6,7 9,9 4,3 3,8
Rochefort 0,2 1,7 0,8 3,3 0,7 4.4 0,9 2,0 3,1 1,9
Somme-Leuze 7.9 -0,4 11,6 14,0 7,5 22,8 18,3 223 681 17,4
Yvoir 9,7 -9,6 9,3 5,0 3,3 14,0 -3,0 10,8 9,7 8,0
Hastiere 51 -1,1 6,6 14,7 5,8 9,7 9,1 7.4 19,0 511,
Vresse/ Semois 0,0 -2,9 4,8 13,5 4,1 9,9 52 3,9 514 5.8
Arr. de Dinant 3,2 -0,5 2,9 51 2,1 4,7 0,8 3,9 5,6 3,3
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3. La répartition par age de la population : un vieilissement trés marqué dans le sud de
I'arrondissement

Le processus de vieillissement, qui marque de soprainte I'actualité démographique actuelle et
future de nos sociétés occidentales, a progressivemodifié I'équilibre de la structure par agelae
population, les rapports numériques entre les goupiages, entre les actifs et les inactifs. En
additionnant les effets de l'allongement de la duié vie et ceux de la baisse de la fécondité, les
pyramides des ages, classiquement triangulaireg’uda fin du 19 siécle, vont petit a petit se
modifier. Le rétrécissement de leur base ira de @ac un gonflement de leur sommet, signes de
populations vieillies. On parlera ainsi d'un visilement par la base de la pyramide, consécuéf a |
diminution de la fécondité, et d'un vieillissemgydr le sommet de la pyramide, suite au recul de la
mortalité aux ages adultes.

L’age moyen de la population est un indice syntiuitide la structure par age de la population et du
vieillissement démographique. A janvier 2005, I'dge moyen de la population derbadissement

de Dinant était identique a celui de I'ensemblelai@opulation de la Wallonie. Au-dela de cette
moyenne (39,8 ans), les différences sont trés itaptas a I'échelle des communes de
I'arrondissement. Un contraste trés net appardie é&s communes du sud de l'arrondissement, parmi
les plus vieillies de Wallonie, et les communesdtd, parmi les plus jeunes de la région.

Figure 7. L’age moyen de la population des commuanes-1-2005 (source INS-RN-

[ ]a47-3758
[ ]a7s5-38.95
[ 895 -40.07
I 4007 -41.32
B 4152 -43.7

M Source (RN -IANE. Réalisation | GEDAF - UCL

Ainsi, I'écart maximal oppose Vresse/Semois aveégm moyen de 43,7 — il s'agit de la commune la
plus vieillie de Wallonie — et Hamois, avec un ageyen de 36,8 ans. Pour mieux « apprécier »
'importance de cet écart, on peut replacer ceswalsur une échelle du temps fictive qui corredpon
a I'évolution de I'age moyen de la population deWallonie. Ainsi, Vresse/Semois a aujourd’hui

'age moyen qu’aura I'ensemble de la population ldeWallonie en 2033, selon les dernieres
projections démographiques. A I'opposé, Hamoisna2@05, I'age moyen que la population de la
Wallonie avait en 1979 (figure 8). Il y a donc pldsin demi siecle de différence, en terme de
processus de vieillissement, entre ces deux comsnune
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Figure 8. L'évolution de I'age moyen de la popuatde la Wallonie et le positionnement des communes
et des arrondissements dljanvier 2005 sur cette échelle du temps
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Examinons les pyramides des ages des communesedse¥8emois et de Hamois au 1-1-2005 (figure
9). Ces pyramides sont confrontées a celle dediabte de la population de l'arrondissement de
Dinant et «ramenées» a une méme base relativeldd@00 habitants. La pyramide de
I'arrondissement figure en traits transparents pis alors que celles des deux communes sont
représentées en traits fins et colorés.

La configuration de ces pyramides est radicalerdéférente. La pyramide des ages de la commune
de Vresse/Semois porte les traces d’un vieillissgrmeés marqué, avec un déficit relatif des moies d

35 ans et une trés nette surreprésentation desnpes agées de plus de 55 ans. La pyramide des ages
de Hamois se caractérise au contraire par unepsé@sentation des personnes agées de moins 35 ans
et un déficit relatif de personnes agées de plusbdmns.

A I'échelle locale, les migrations internes et laspect sélectif selon I'age contribuent partietlatra
expliquer les différences de répartition par ageeeteux populations. Rappelons que Vresse/Semois
se caractérise par une forte attractivité de pee®idgées de plus de 55 ans, alors que Hamois est
davantage une commune périurbaine attractive pesirpersonnes agées de 30-44 ans et leur(s)
enfant(s). Nous avons mis au point une méthode gitant de mesurer précisément l'impact des
migrations internes sur I'évolution de I'dge moydes populations locales au cours d’une période
décennale. Ainsi, a Vresse/Semaois, les migratiensd®5 a 2005, essentiellement de personnes ageées,
accroissent le vieillissement de 2 années d’ageemoy Hamois, au contraire, les migrations
constituent un frein au vieillissement démograpgi(i0,5 année).

D’autres indices permettent de mesurer le viedlissnt démographique, tels que les proportions de
personnes agées de plus de 60 ans et les progotopersonnes agées de moins de 20 ans. Ces deux
indices traduisent les effets du vieillissement |gatbase (recul des jeunes générations) et par le
sommet (augmentation des personnes plus agées)pgeaimide des ages d’'une population. La figure
10 croise ces deux informations pour toutes lesncones de I'arrondissement de Dinant 8gahvier

2005. Elle confronte également la position de cheaalielles & la moyenne régionale (traits horizonta

et vertical). Trois groupes de communes peuveatd@stingués :
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Figure 9. Les pyramides des ages relatives dedggams des communes de Vresse/Semois et de Hamois,
comparées a celle de la population de I'arrondiss¢me Dinant au 1-1-2005
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Figure 10. Les proportions de personnes agées oesme 20 ans et de plus de 60 ans dans les corsmune
de I'arrondissement de Dinant ati janvier 2005 (source : INS-RN)
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Un groupe de communes particulierement vieilliesmprenant Hastiére, Gedinne et

Vresse/SemoisCes communes figurent parmi les plus vieilliesvdallonie et de Belgique ;
elles se caractérisent par des proportions de meesoagées de plus de 60 ans largement
supérieures a la moyenne régionale et par des pi@p de jeunes de moins de 20 ans
inférieures au standard de la Wallonie. Partictdaémographique dans le contexte
régionale : I'indice de vieillissement (tableaud®) rapporte le nombre de plus de 60 ans au
nombre de moins de 20 ans est supérieur a 1 (@ositi dessus de la diagonale).
Un groupe de communes & structure par dge jeunggreoant Hamois, Havelange, Yvoir et

Onhaye Leur indice de vieillissement est largement iigiér & 1, avec une part relative de
moins de 20 ans largement supérieur a la moyemienae et un nombre relatif de personnes
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ageées inférieur a cette moyenne. Ces communegumntsau nord de l'arrondissement et
« bénéficient » de I'extension spatiale de la pbdunisation namuroise et bruxelloise.

Un groupe de communes a vieillissement intermégligiomprenant notamment les petites
villes de Dinant, Rochefort et Beaurairiges proportions de moins de 20 ans et de pl@&0de
ans sont proches des moyennes régionales et bioe ide vieillissement reste confiné sous le
seuil de 1.




17

Tableau 3. Les indices de structure par age etailléssement de la population aux 1-1-2005 et 1@gfurce : INS-RN)

1-1-2005 A?:n:]nggsn -de 20 + de 60 +de 80 _Indice ~ indice indice
ans ans ans dépendance | vieillissement séniorité
Anhée 39,8 25,0% 21,3% 4,3% 0,862 0,852 0,202
Beauraing 39,8 26,0% 22,7% 5,0% 0,949 0,873 0,220
Bievre 40,5 25,6% 23,7% 5,1% 0,972 0,926 0,215
Ciney 39,8 24,3% 20,9% 4,3% 0,825 0,860 0,206
Dinant 40,1 25,0% 22,6% 4,6% 0,908 0,904 0,204
Gedinne 41,8 24,6% 26,5% 5,1% 1,045 1,077 0,192
Hamois 36,8 29,0% 16,6% 2,7% 0,838 0,572 0,163
Havelange 38,7 27,3% 20,3% 4,6% 0,908 0,744 0,227
Houyet 40,4 25,2% 22,6% 5,4% 0,916 0,897 0,239
Onhaye 38,6 26,4% 19,6% 3,0% 0,852 0,742 0,153
Rochefort 39,0 25,8% 20,7% 4,0% 0,869 0,802 0,193
Somme-Leuze 39,5 25,7% 21,1% 2,9% 0,880 0,821 0,137
Yvoir 38,7 26,7% 19,5% 4,0% 0,859 0,730 0,205
Hastiere 43,2 21,4% 26,4% 4,1% 0,916 1,234 0,155
Vresse-sur-Semois 43,7 22,1% 28,9% 5,4% 1,041 1,308 0,187
Arr. de Dinant 39,8 25,4% 21,7% 4,3% 0,890 0,854 198,
Région wallonne 39,9 24,5% 21,2% 4,3% 0,842 0,865 ,203
1-1-1995 A?:n:]nggsn <de 20 > de 60 >de 80 Indice ~ Indice Indice’
ans ans ans dépendance | vieillissement séniorité
Anhée 38,9 26,1% 22,0% 2,9% 0,927 0,843 0,132
Beauraing 38,6 27,0% 17,8% 2,6% 0,812 0,659 0,146
Bievre 38,5 23,3% 25,3% 5,4% 0,946 1,086 0,213
Ciney 37,9 27,8% 19,5% 3,7% 0,898 0,701 0,190
Dinant 38,3 26,2% 20,8% 4,2% 0,887 0,794 0,202
Gedinne 39,7 25,7% 23,5% 4,9% 0,969 0,914 0,209
Hamois 34,7 27,9% 21,8% 4,2% 0,988 0,781 0,193
Havelange 37,8 29,9% 19,2% 2,6% 0,965 0,642 0,135
Houyet 39,4 27,9% 18,8% 3,4% 0,876 0,674 0,181
Onhaye 37,0 31,8% 13,7% 2,5% 0,835 0,431 0,182
Rochefort 37,3 25,2% 19,6% 3,4% 0,812 0,778 0,173
Somme-Leuze 37,9 28,5% 18,2% 4,1% 0,876 0,639 0,225
Yvoir 37,5 27,9% 22,8% 4,4% 1,028 0,817 0,193
Hastiere 41,4 23,7% 22,9% 4,6% 0,873 0,966 0,201
Vresse-sur-Semois 42,3 25,6% 24,8% 4,3% 1,016 0,969 0,173
Arr. de Dinant 38,2 26,5% 21,8% 3,7% 0,934 0,823 170,
Région wallonne 38,6 25,0% 21,5% 3,7% 0,869 0,860 17D

- L'indice de dépendance = (<20 ans + >60 ans)/ 2859
- L'indice de vieillissement = >60 ans / <20 ans
- L'indice de séniorité = >80 ans/>60 ans
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4.  La structure des ménages selon leur taille et ledype

Depuis plusieurs décennies, la composition deslizsmet des ménages a subi de profondes mutations.
Ainsi, la taille moyenne des ménages a sensiblemiennué. Cette tendance résulte de mutations
socioculturelles et démographiques importantesnplasquelles figurent notamment I’évolution de la
cohabitation intergénérationnelle, la baisse dé&tandité et de la nuptialité, 'augmentation de la
divortialité et du célibat volontaire et, de maeiglus indirecte, I'évolution de la mortalité etsde
écarts entre les deux sexes, notamment aux agessel€es changements se manifestent par la
réduction de la taille moyenne des ménages, pagientation de la proportion de ménages d'une
personne (les “isolés”) et par I'affrmation, daes chiffres comme dans les moeurs, de modeles
familiaux autrefois marginalisés qui ont pour ndim&nage de cohabitants”, “familles recomposées”
ou encore “familles monoparentales”.

4.1. La taille des ménages

Il'y a un siécle, on dénombrait environ 4,6 perssnpar ménage. Au lendemain de la Seconde Guerre
mondiale, la taille moyenne des ménages était ender3,4 personnes en Belgique. En 1970, en
Belgigue comme en Wallonie, les ménages privés tambpen moyenne moins de 3 personnes.
Depuis, I'érosion se poursuit. En 1981, la tailleyenne des ménages privés est de 2,7 personnes en
Wallonie, et en 2005, cet indice n’est plus qu&depersonnes. Dans l'arrondissement de Dinant, la
taille moyenne des ménages est a peine plus étgweda moyenne régionale (tableau 4). Comme
pour les autres indices, la valeur moyenne deolatissement occulte une grande diversité de
situation a I'échelle locale. Ainsi, la taille minéle est atteinte a Hastiere avec 2,1 personnes par
ménage, alors qu’Hamois se distingue par un indiéc2,7.

Affinons cette analyse en considérant le nombrpeatsonnes résidant dans chaque ménage (tableau 4
et figure 11). La figure 11 croise la part relatde2ménages d’isolés (1 personne) avec la pativela

de ménages composés de 3 & 5 persdn@®esretrouve, a quelques exceptions prés, leBpgs
identifiées par la figure 10. En d’autres termess mmunes les plus jeunes sont celles ou la
proportion de ménages de 3-5 personnes est laéjguée, largement au-deca de la moyenne de la
Wallonie. A l'inverse, les ménages d'isolés y soettement moins bien représentés. A l'autre
extrémité de la distribution figurent notamment tifas et Vresse/Semois, les communes les plus
vieillies de l'arrondissement, ou les ménages tEsaeprésentent respectivement 38 % et 42 % de
'ensemble des ménages.

Poursuivons cette confrontation entre la taille tigmages et le vieillissement. La figure 12 présent
la distribution des ménages d’une personne selondge pour les communes de Vresse/Semois-
Hastiére, pour la ville de Dinant et I'ensemble ldeéWallonie. Les communes de Vresse/Semois-
Hastiere se distinguent par une surreprésentatisméb agés de 45 a 70 ans. Dans ces communes, Si
les interactions entre isolement et vieillissemgarhblent plus prononcées qu’ailleurs, on constate g
les situations de solitude-isolement se posent bgaacoup d’acuité bien avant I'adge de la pension.

Le profil de Dinant, ou la part des isolés est égant importante, se calque sur celui de la Région
wallonne. Comme dans la plupart des milieux urhaies jeunes de 20-35 ans représentent une
proportion non négligeable d’isolés.

2 Les droites horizontale et verticale corresponddatmoyenne régionale.



Figure 11 Les proportions de ménages d'isolés et de 3-5 presodans les communes

de I'arrondissement de Dinant at janvier 2005 (source : INS-RN)
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Tableau 4. La taille des ménages au 1-1-2005 (sauiS-RN)

Communes 1 personne | 2 personnes| 3-5personnes| 6 personnes et+| Taille moyenne
Anhée 29,5% 31,3% 36,3% 2,8% 2.43
Beauraing 29,7% 30,2% 37,3% 2,8% 2.47
Bievre 29,9% 28,7% 38,1% 3,3% 2.52
Ciney 32,5% 30,6% 34,3% 2,7% 2.37
Dinant 35,8% 30,7% 30,9% 2,6% 2.27
Gedinne 30,1% 32,2% 35,5% 2,3% 2.42
Hamois 23,4% 28,0% 44,8% 3,8% 2.73
Havelange 26,7% 29,3% 40,5% 3,6% 2.61
Houyet 30,5% 30,2% 36,4% 2,9% 2.46
Onhaye 26,5% 30,7% 40,2% 2,6% 2.55
Rochefort 29,6% 31,7% 35,9% 2,7% 2.45
Somme-Leuze 27,2% 35,6% 34,3% 2,8% 2.46
Yvoir 25,3% 31,9% 39,8% 3,1% 2.57
Hastiere 38,1% 34,8% 25,8% 1,3% 2.11
Vresse-sur-Semois 41,5% 29,7% 27,0% 1,9% 2.16
Arr. de Dinant 30,8% 31,1% 35,4% 2,7% 2.42
Région wallonne 31,5% 32,0% 34,4% 2,2% 2.36

4.2. Les types de ménage

La distribution relative des types de ménages tlammendissement de Dinant est tres proche de celle
qui caractérise I'ensemble de la population de lallddie (tableau 5). Derriére cette moyenne se
cache, comme pour I'ensemble des indices traités, grande variété de situation. Les types de
ménage les mieux représentés sont les isolés eblgpdes mariés avec enfants. La figure 13 craise |
distributions relatives, par commune, des couplasiéa avec enfants et des ménages d’isolés. Les
droites horizontales et verticales correspondextaoyennes régionales de ces deux indicateurs. Une
fois de plus, le profil démographique périurbairs ammmunes de Hamois, Yvoir, Havelange et
Onhaye se confirme avec des proportions élevédanmeent a Hamois) de couples mariés avec
enfant(s), les principaux acteurs de la périurlzdiue. A I'opposé, ce type de ménage est trés peu
représenté dans les communes vieillies d’HastiérdeeVresse/Semois, ou les ménages d’isolés
représentent environ 40 % de I'ensemble des ménddjeant est dans une position similaire,
néanmoins conforme a son statut de ville. On épmagke cas d'Hastiere, caractérisé par 16 % a peine
de couples mariés avec enfant(s).
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Figure 13 Les proportions de ménages d'isolés et de coupte@aavec enfant(s) dans les communes
de I'arrondissement de Dinant at janvier 2005 (source : INS-RN)
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Tableau 5. Les types de ménages au 1-1-2005 (siuBz&N)
Communes Isolés Couples mariés Monoparentaux Cohabitants Autres
Hommes | Femmes Total sans enf. avec enf| Hommes| Femmes| sans enf. avec enf.
Anhée 12,3% 17,2% 29,5% 19,5% 25,89 2,1% 7,8% 52% 52% 4,8%
Beauraing 12,0% 17,7% 29,7% 19,2% 27,39 1,6% 9,5% ,0%4 3,7% 4,9%
Bievre 14,0% 15,9% 29,99 19,7% 31,2% 1,4% 6,6P0 32% 4,0% 4,0%
Ciney 13,3% 19,2% 32,59 17,1% 25,3% 1,5% 9,1 6,1% 4,8% 3,6%
Dinant 16,1% 19,6% 35,89 16,9% 19,5% 1,9% 11,0% %5,4 5,0% 4,4%
Gedinne 12,5% 17,6% 30,1% 21,8% 28,19 1,6% 6,1% %4,4 3,2% 4,1%
Hamois 10,2% 13,2% 23,4% 17,9% 34,69 1,7% 6,8% 51% 6,2% 4,3%
Havelange 11,4% 15,2% 26,7% 18,6% 29,39 1,6% 74% ,0%5 6,1% 5,4%
Houyet 13,8% 16,7% 30,59 17,4% 26,0% 1,7% 9,8% 51% 5,0% 4,5%
Onhaye 10,9% 15,6% 26,5% 18,7% 28,99 3,2% 7,0% 49% 5,2% 5,6%
Rochefort 13,7% 16,0% 29,6% 19,4% 25,49 1,7% 8,2% ,7%5 5,6% 4,4%
Somme-Leuze 13,4% 13,8% 27,2% 23,4% 25,49 1,3% 6,2% 6,2% 5,2% 5,0%
Yvoir 11,8% 13,4% 25,3%) 19,3% 29,8% 1,9% 8,1% 6,0% 5,8% 3,9%
Hastiere 20,2% 17,9% 38,1% 21,6% 16,39 2,0% 8,0% 3%5, 4,4% 4,3%
Vresse/Semois 20,7% 20,8% 41,5p0 20,4% 21,4 1,1% 8% 5, 3,3% 3,4% 3,1%
Arr. de Dinant 13,8% 17,0% 30,8% 19,0% 25,69 1,7% ,498 5,3% 5,0% 4,4%
Wallonie 14,2% 17,3% 31,59 18,7% 24,1% 1,7% 9,900 495, 4,4% 4,4%
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Chapitre 2. Les communes de I'arrondissement de Damt :
Les caractéristiques sociales de la population

La composition sociale de la population peut étesumée par une série d'indicateurs. Parmi les plus
classiques figurent le revenu des ménages et be dauchdmage (voir I'ongleEmplo) de la
population. Nous y ajouterons une autre dimensiorest celle de la santé (voir 'ongianté.

1. Les revenus des ménages : des écarts importantsrerte nord et le sud de I'arrondissement

Les revenus des ménages sont des statistiquesitesodinaque année par l'Institut national de
Statistiques sur base des déclarations fiscalepetssnnes et des ménages. Les statistiques fiscale
les plus récentes portent sur les revenus de 2i®lafation 2005). La figure 1 présente, pour chaqu
commune de l'arrondissement, I'évolution du revemédian entre 1995 et 2009usqu’au début des
années 2000, le revenu médian de la populatioladendissement est inférieur a celui de la moyenne
régionale, pour ensuite dépasser ce référent. Colmmmntre la forme des différentes courbes, le
rythme de progression du revenu médian, depuis 299%0ins, fut plus rapide dans bon nombre de
communes que la moyenne de la Wallonie. Seulesol@snunes de Vresse/Semois, d'Hastiére et de
Biévre, celles ou le revenu médian est le pluddaiitérogent a cette regle.

On le constate, les écarts entre communes sonttamie. Ainsi, en 2005, le revenu médian a Hastiere
est légerement supérieur a 14.000 euros, alors ldaraois et a Yvoir, cet indice dépasse 19.000
euros, soit une différence de revenus supérie882%.

Figure 1. L'évolution du revenu médian des commuleelsarrondissement de Dinant, de 1995 a 2005
(moyenne mobile sur 3 années) (source : INS-Stptest fiscales)
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Cette information sur les revenus peut étre affiageconsidérant la distribution des ménages par
tranche de revenus en 2005 (tableau 1). La figuoeoBe la proportion de ménages disposant de

3 Les séries annuelles de revenus moyens et mésbanprésentées au tableau 2.
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revenus inférieurs a 20.000 euros par an et lagptiop de ménages bénéficiant de plus de 40.000
euros par an. Il y a bien entendu une forte cdioflaentre ces deux variables, mais cette figure
permet de positionner chaque commune par rapportn@yennes régionales (lignes verticale et
horizontale). Plusieurs groupes de communes pe@entlairement identifiés :

Hamois et Yvoir deux communes qualifiées de « périurbaines scalliées a proximité de
'agglomération namuroise, se caractérisent par progportion de ménages disposant de
revenus confortables largement supérieure a la nmeyedgionale et proportionnellement par
moins de faibles revenus. Il s’agit de communes tméiractives pour les 30-44 ans et
globalement jeunes.

Hastiere, Vresse/Semois, Gedinne, Biévre et Djntotalisées plutdt dans le sud de
I'arrondissement, présentent une situation invatspremier groupe de communes. Les petits
revenus sont tres largement surreprésentés, aleréeq ménages disposant annuellement de
plus de 40.000 euros constituent moins de 10% @asémble. Le vieillissement
démographique tres marqué de ces communes ex@igartie au moins leur situation sur
I'échelle des revenus. En effet, ces communesrsetéaisent par des proportions trés élevées
de personnes agées de 60 ans et plus, des persooméles revenus (issus de la pension)
sont par nature plus faibles que ceux des popokga age d’activité.

Un troisieme groupe de communes qui présentensiuation intermédiaireHormis, le cas

des communes de Havelange et de Ciney, prochesdfili gériurbain, ces communes se
caractérisent néanmoins par des situations plavaethles que les moyennes régionales.

Tableau 1. La distribution des ménages selon fehmde revenus en 2005 (source : INS-Statistifiseaes)

Entités < 10.000 10.001-20.000 20.001-30.000 30.001-40.00 40.001-50.000 >50.000] Rev. moy.  Rev. médian
Anhée 22,6% 36,0% 19,7% 10,1% 5,2% 6,3% 21.343 186.9
Beauraing 24,3% 36,2% 18,9% 9,2% 5,3% 6,1% 21.006 6.27B
Biévre 26,3% 38,2% 17,7% 8,5% 4,7% 4,7% 19.462 5.3
Ciney 22,3% 34,6% 20,1% 9,7% 57% 7,5% 22.482 B7.40
Dinant 26,8% 36,4% 18,0% 8,2% 4,4% 6,2% 20.282 887
Gedinne 23,9% 37,1% 19,9% 9,8% 3,7% 5,6% 20.628  5316.
Hamois 21,2% 30,2% 20,0% 10,4% 7,2% 10,9% 24.690 .4319
Havelange 22,4% 33,4% 21,0% 9,8% 5,9% 7,6% 23.037 7.93¢
Houyet 24,8% 35,9% 19,1% 9,4% 4,2% 6,6% 21.377 36.0
Onhaye 25,7% 32,7% 18,1% 10,3% 5,4% 7,8% 21.766  557T6.
Rochefort 24,2% 34,5% 20,1% 9,7% 5,5% 6,0% 21.127 7.06D
Somme-Leuze 24,9% 34,7% 18,7% 10,1% 5,4% 6,2% 21.39 16.574
Yvoir 21,6% 31,0% 19,8% 10,4% 6,4% 10,7% 24.425 01®.
Hastiere 24,3% 43,6% 17,7% 7,4% 3,3% 3,7% 18.505 .1584
Vresse-sur-Semoig 27, 7% 38,1% 18,9% 7,4% 4,1% 3,7%18.634 14.660
Arr. Dinant 24,0% 35,3% 19,3% 9,4% 5,2% 6,9% 21.534 16.630
Région wallonne 22,2% 36,0% 19,0% 9,3% 5,3% 82% .722 17.041




% revenus > 40.000 euros

Figure 2. Les proportions de ménage disposant demes annuels inférieurs a 20.000 euros

et de revenus supérieurs a 40.000 euros (soud&:3tatistiques fiscales)
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Tableau 2. Le revenu médian par commune (souid8,: Statistiques fiscales)

Entités 1993 1994 1995 1996 1997 1998 199 2000 2.001 |  2.002 2.003 2.004 2.005
Anhée 16.140  16.691 16.485  16.324  16.485 17.105 16.998 17540 18176 1g o6 18.583 16784  16.913
Beauraing 16.002 16.378 16.482  16.445 16.334  4806.  16.941 17213 17.727 qg¢gg5 19.133 15.782 16.273
Biévre 14.445 15012 15005 15496 15193 15166 15293 15540  16.383 14617 17.467 14686  15.310
Ciney 16.361 16713 17.038  16.854  17.268  17.281 17.576  17.998  18.636 1q 105 19.418 16.749  17.405
Dinant 15.610 16.076  16.051 16.096  16.378  16.554 16.879 17271 17.653 q171ga  17.531 14.858  14.788
Gedinne 14.827 15.275 15164 15464  15.508 26.00 16.155 16.964  17.510 1g1g» 18.447 15.932 16.531
Hamois 17.705  18.014  17.672  17.829 18.272 18.887 19.098  19.047  19.937 50345  20.617 18.502 19.437
Havelange 15.250 15.761 15602  15.947 16.242  28%6.  17.015 17202 17.893 15026 19.023 16.731  17.939
Houyet 15362  16.068 15900  16.249  16.661 16.765 17.278  17.501  17.985 1750 16.647 15676  16.037
Onhaye 16.368  16.770 17.058  17.258 17.903 18.317 17.947 18232 18942 41gg16 18.434 17.007 16.557
Rochefort 15.892 16490  16.420 16460  16.775  1807.  17.499 17.863 18224 1ga75 18.484 16593  17.069
Somme-Leuze 15317 15543  15.402 15503 15997 6.252  16.649 17.308  18.006 1g 990 18.906 16.256  16.574
Yvoir 17.293  17.858 18.106  18.099 18.421 18.922 19.373  19.954 20111 50444 20631 18.834  19.011
Hastiére 14395 15107 15149  15.223 15496 1157 15.835 15712 16179 4g.625 17.921 13.901  14.158
Vresse-sur-Semois 14.090 14.626 14395  14.410 .7454 14869  15.198 15288  16.002 16512 17.138 14.490  14.660
Arrondissement de Dinant 15.783 16.289 16.282 .35  16.621 16914  17.196  17.585  18.1301g394  18.637 16221  16.630
Région wallonne 16.510 16.946  16.872 16.899  @.1 17.345  17.330  17.652  17.927 1769 17.815 16,671 17.041
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Tableau 2 (suite) . Le revenu moyen par commungr¢sa INS, Statistiques fiscales)

Entités 1993 1994 1995 1996 1997 199§ 1999 2000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005

Anhee 18.885 19.140 19.492 19.437 19.881 20.305 21.021 .1721 22914 21976 23.115 21.002 21.343
Beauraing 18.733 19.088 19.581 19.901 19.675 20.102 21.002 2721 21.721 22.506 23.142 20.009 21.006
Biévre 16.725 17.491 17.464 17.838 17.680 18.270 20.352 .0019 19.840 20.219 21.317 18.726 19.462
Ciney 19.762 20.580 20.617 20.679 21.262 21.408 21.802 .1082 23.619 23.786 24357 21.694 22.482
Dinant 19.056 19.710 19.586 19.665 19.975 20.640 21.014 .3621 21.978 21.805 22.276 19.720 20.282
Gedinne 18.057 18.515 18.391 18.761 18.800 19.167 19.465 2220 21.138 21.674 22,101 19.869 20.628
Hamois 20.387 21.165 20.994 21.183 21.976 22.206 29.918 .39P3 24.392 24.741 25.084 23.582 24.690
Havelange 18.654 19.395 19.502 19.708 20.491 20.119 21.088 .9720 22.337 23.057 23.745 21.278 23.037
Houyet 18.220 19.140 18.897 19.269 20.052 20.169 20.746 .0081 22.334 21.677 21.143 20.390 21.377
Onhaye 19.846 20.253 21.584 21.460 21.646 22.105 21971 .8921 23.195 22559 24.554 22.305 21.766
Rochefort 18.934 19.408 19.688 19.556 19.884 20.417 21.059 5221 21.939 22.157 22.517 20.560 21.127
Somme-Leuze 18.359 18.798 18.468 18.788 19.061 19.831 21.376 .0591 23.114 22.746 23.222 20.493 21.395
Yvoir 20.595 21.703 21.939 22.134 22.861 23.406 24162 .1325 25.554 25.841 26.206 24.447 24.425
Hastiere 16.941 17.821 18.024 18.503 18.999 18.847 24440 4949 19.777 20.254 20.862 18.118 18.505
Vresse-sur-Semois 16.264 16.596 16.785 16.852 17.219 17.308 17915 .2818 19.745 19.892 20.572 18.533 18.634
Arrondissement de Dinant | 18 934 19.591 19.712 19.854 20.248 20.610 21.961 5681 22.542 22.646 23.209 20.890 21.534
Région wallonne 20.488 21.051 21.076 21.299 21.681 22.025 22.328 .6582 23.265 23.018 23.244 22.230 22.797
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2. Les taux de chbmage

Le taux de chémage est un autre indice des caistitjées sociales et économiques d’une population.
Les données présentées ont été collectées par PBMEe la Région Wallonne et le taux de chémage
est définit comme le rapport entre le nombre deatehaurs d’emploi indemnisés et la population
active de la commune. Le tableau 3 présente, pache d’ages et par commune, les taux de chémage
observés au second semestre des années 1997 eNdDBFrésentons aussi un indice d’évolution de
ce taux de chdmage sur la période 1997-2005. @aterpose la situation de 1997 en base 100 ; il
s’agit du rapport du taux de chémage 2005 sur Ue tde chdémage 1997, multiplié par 100. En
d’autres termes, si I'indice est de 102, cela §ignine augmentation de 2% du taux de chémage.

Comparons dans un premier temps la situation d®tidissement par rapport au référent régional.
Nous pouvons dégager les enseignements suivants :

- En 1997 comme en 2005, le taux de chémage glotmb4lans) de I'arrondissement de
Dinant est inférieur a la moyenne régionale. Cestairest valable pour les deux sexes.

- Dans le cas de I'arrondissement de Dinant, comroe [Bnsemble de la Wallonie, le taux de
chdmage des hommes a augmenté de 7%, alors queezliemmes s’est réduit de 4%.

- Le taux de chdémage des jeunes hommes de 15-24 sainsettement plus faible dans
I'arrondissement de Dinant (27,5% en 2005) que dlansemble de la Wallonie (33,6% en
2005). Ce taux de chbmage des jeunes s’est plosoms stabilisé sur la période.

- Le taux de chémage des adultes de 25-49 ans esfgile dans I'arrondissement de Dinant
gque dans I'ensemble de la Wallonie. Malgré toatidmentation de cet indice fut un rien plus
rapide dans I'arrondissement.

- En 1997, le taux de chémage des personnes a4géé&f-64 ans était plus élevé dans
'arrondissement qu'en Wallonie. En 2005, la sitats'est inversée. En d’autres termes,
I'évolution de cet indice fut sensiblement plusidapa I'échelle de la région (+ 69 %) qu'a
I'échelle de I'arrondissement de Dinant (+14 %).

Abordons a présent le cas des communes. La figurmi8e, pour chague commune, le taux de

chdmage global (15-64 ans) observé en 1997 et @b. 2@s moyennes régionales sont figurées par
les lignes horizontale et verticale. La diagonademet d’évaluer la progression entre les deux dates

lorsqu’il y a diminution, la commune se positions@us la diagonale et inversement si le taux de
chdmage augmente. La situation des communes deridissement est assez homogéne. La plupart
d’entre elles affichent, tant en 1997 qu'en 2006¢ wosition plus favorable que les moyennes

régionales.
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On épinglera néanmoins, aux extrémités de la bigidn, d’'une part, la situation trés favorable des
communes de Hamois et de Yvoir, avec un taux denebé inférieur a 12%, et d’autre part, la
situation trés marginalisée et préoccupante dei¢tastivec un taux de chémage de prés de 27% en
2005. La situation d'Hastiere, en termes de revades ménages et de taux de chémage, révele
I'existence d'un réel probléme social. A l'inverdes faibles revenus observés a Vresse/Semois,
Bievre et Gedinne sont davantage liés a un probl@eeieillissement démographique, les taux de
chémage dans ces communes étant sensiblemeneinié la moyenne régionale.

Figure 3. Les taux de chémage en 1997 et en 2005 léda communes de I'arrondissement de Dinant
(source : IWEPS-RW)
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Si I'on considere les taux de chémage des jeund$<# ans et des personnes agées de 50-64 ans, la
position d’Hastiére est tout aussi défavorableufig4). Ainsi, 44% des jeunes agés de 15 a 24 ans
sont au chémage, alors que la moyenne régionalelees36% et que les valeurs minimales de
I'arrondissement sont atteintes a Bievre, Anhé¥resse/Semois, avec des taux de chémage de 25-
26%. Les écarts sont proportionnellement plus élewneore si on considere la situation des personnes
agées de 50-64 ans. Le taux de chémage régiondeexB%, les minima sont atteints & Hamois et
Yvoir, avec des taux de chémage de 5,5-6% : & étastte taux de chdmage est de pres de 18%!



Figure 4. Les taux de chdmage des 15-24 ans e5@é4 ans en 2005
dans les communes de l'arrondissement de Dinant
(source : IWEPS-RW)
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Tableau 3. L'évolution des taux de ch6mage parcharm’ages (source : IWEPS-RW)
1997 2005 Evolution 1997-2005
15-64 ans
Total Hommes Femmeg Total Hommes Femmes Total Hemme-emmes
Anhee 15,6% 11,3% 21,2% 13,5% 10,8% 16,79 86 96 79
Beauraing 16,0% 11,5% 21,9% 17,1% 11,1% 24,39 107 97 111
Bievre 13,8% 7,8% 23,1% 13,9% 9,3% 20,29 101 118 88
Ciney 14,5% 11,3% 18,8% 14,1% 10,8% 18,29 97 96 97
Dinant 17,8% 14,4% 22,2% 20,3% 16,9% 24,39 114 117 110
Gedinne 14,8% 9,5% 22,5% 13,7% 8,5% 20,39 92 89 91
Hamois 11,5% 7,8% 16,2% 11,7% 9,3% 14,79 102 118 91
Hastiere 23,4% 18,5% 30,5% 26,6% 21,4% 33,59 114 116 110
Havelange 14,3% 10,1% 20,0% 12,5% 8,8% 17,09 87 87 85
Houyet 15,7% 11,1% 22,1% 15,7% 12,7% 19,69 100 114 89
Onhaye 17,7% 13,3% 23,4% 15,7% 12,1% 20,39 89 90 87
Rochefort 14,5% 10,0% 20,9% 15,7% 12,3% 20,29 108 123 97
Somme-Leuze 15,4% 11,2% 21,1% 13,1% 10,8% 16,09 85 96 76
Vresse/Semois 12,8% 9,6% 17,1% 14,8% 12,6% 17,89 116 132 104
Yvoir 11,3% 8,2% 15,1% 11,7% 9,7% 14,19 104 118 93
Arr Dinant 15,2% 11,2% 20,6% 15,5% 12,0% 19,89 102 107 96
Wallonie 17,4% 13,8% 22,0% 17,7% 14,8% 21,29 102 107 96
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1997 2005 Evolution 1997-2005
15-24 ans
Total Hommes Femmesg Total Homme Femmes Total Hemme~emmes
Anhée 31,6% 25,3% 38,1% 25,7% 20,0% 32,49 81 79 85
Beauraing 35,6% 26,1% 47,4% 33,1% 25,0% 43,09 93 96 91
Biévre 28,7% 17,1% 51,1% 25,4% 16,6% 37,89 88 98 74
Ciney 33,5% 27,3% 41,1% 29,5% 23,4% 36,39 88 86 88
Dinant 36,6% 32,2% 41,4% 39,3% 35,2% 44,29 107 109 107
Gedinne 32,4% 22,3% 44,3% 28,1% 19,5% 39,69 87 87 89
Hamois 25,5% 20,1% 32,8% 32,2% 30,0% 35,69 126 149 108
Hastiére 41,2% 33,2% 54,3% 43,8% 36,6% 52,99 106 110 97
Havelange 33,3% 25,5% 43,7% 28,8% 24,3% 34,29 86 95 78
Houyet 30,8% 22,4% 41,6% 37,3% 34,9% 40,79 121 156 98
Onhaye 43,5% 34,5% 54,0% 36,6% 27,7% 49,69 84 80 92
Rochefort 30,8% 23,5% 39,0% 33,4% 28,4% 39,79 109 121 102
Somme-Leuze 32,7% 26,8% 39,6% 31,7% 28,8% 35,29 97 108 89
Vresse/Semois 25,5% 17,8% 35,2% 25,5% 23,7% 27,89 100 133 79
Yvoir 28,0% 21,1% 38,6% 33,3% 30,2% 38,19 119 143 99
Arr Dinant 32,9% 25,7% 41,7% 32,8% 27,5% 39,50 100 99 95
Wallonie 37,4% 32,2% 43,7% 36,1% 33,6% 39,19 97 104 89
Tableau 3 (suite). L'évolution des taux de chdmpaetranche d’'ages (source : IWEPS-RW)
1997 2005 Evolution 1997-2005
25-49 ans
Total Hommes Femmeg Total Homme Femmes Total Hemme-emmes
Anhée 14,5% 10,0% 20,2% 12,8% 10,2% 15,89 89 103 78
Beauraing 14,5% 9,3% 20,7% 16,2% 9,6% 23,89 112 102 115
Bievre 12,7% 6,7% 21,6% 13,3% 8,8% 19,29 105 133 89
Ciney 13,0% 9,9% 17,0% 13,6% 10,5% 17,19 104 106 101
Dinant 17,1% 13,7% 21,5% 19,7% 15,5% 24,59 115 113 114
Gedinne 13,7% 8,5% 21,2% 13,4% 8,4% 19,49 97 99 92
Hamois 11,0% 7.1% 15,6% 10,4% 7,0% 14,09 94 98 90
Hastiere 22,8% 17,9% 29,5% 26,9% 21,3% 33,99 118 119 115
Havelange 13,2% 8,9% 18,8% 11,6% 7,8% 15,99 88 87 85
Houyet 14,4% 10,0% 20,2% 14,5% 10,8% 18,99 101 108 94
Onhaye 16,3% 12,1% 21,6% 13,1% 9,5% 17,29 80 78 80
Rochefort 13,7% 9,0% 20,2% 15,5% 11,9% 19,99 113 132 99
Somme-Leuze 14,9% 10,7% 20,2% 12,5% 10,2% 15,29 84 95 75
Vresse/Semois 12,5% 9,6% 16,3% 14,7% 11,6% 18,79 118 121 114
Yvoir 10,3% 7,0% 14,1% 10,8% 8,3% 13,49 105 118 95
Arr Dinant 14,2% 10,1% 19,4% 14,7% 11,0% 19,19 104 109 98
Wallonie 16,8% 13,2% 21,3% 17,1% 13,9% 20,89 102 105 98
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1997 Evolution 1997-2005

50-64 ans

Total Hommes Femmeg Total Femm Tot, Hemme-emmes
Anhée 8,7% 8,5% 9,3% 9,0% 10,5% 103 95 113
Beauraing 8,3% 10,1% 4,9% 9,4% 12,5% 113 72 254
Bievre 7,6% 5,6% 11,1% 6,9% 9,7% 90 91 87
Ciney 6,3% 5,7% 7,3% 7,0% 9,4% 111 95 130
Dinant 7,5% 7.2% 8,1% 10,0% 10,1% 133 138 125
Gedinne 5,6% 5,2% 6,4% 7,0% 12,6% 124 63 197
Hamois 3,6% 2,6% 5,1% 5,5% 6,9% 155 173 135
Hastiere 14,3% 11,4% 19,3% 17,5% 21,39 122 133 110
Havelange 6,5% 6,0% 7.4% 6,9% 10,8% 107 79 145
Houyet 12,0% 9,3% 17,2% 8,5% 10,4% 71 80 60
Onhaye 6,3% 6,1% 6,7% 11,0% 13,1% 175 159 196
Rochefort 5,3% 5,5% 4,9% 6,2% 8,2% 116 90 167
Somme-Leuze 7,5% 5,6% 11,2% 6,8% 9,6% 92 93 86
Vresse/Semois 5,8% 4,7% 7,7% 10,2% 9,3% 175 228 121
Yvoir 6,4% 6,3% 6,4% 6,0% 7.4% 94 76 116
Arr Dinant 7.2% 6,7% 8,1% 8,2% 10,2% 114 102 126
Wallonie 5,8% 5,2% 6,8% 9,8% 12,0% 169 160 176



3. Statut d’activité

En termes de statut d’activité, en 2001, I'Arrosdimient de Dinant présente une structure trés proche
de la moyenne régionale. Quelques communes seglistit : Hastiére et Vresse-sur-Semois qui
présentent les pourcentages les plus faibles demees exercant une activité professionnelle agemp
plein et un pourcentage trés élevé de pensionr@sélrs. Pour ces communes, la structure par age
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de la population permet de déterminer qu’il s'agisentiellement de pensionnés.

Figure 1. Statut d’activité
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Tableau 1. Statut d’activité

Exerce ung

Exerce une activité

activité professionnelle a

professionnelle| plein temps efexerce une

a plein tempsune ou plusieursactivité exerce plusieurspensionné et

activité activités professionnellg activités jexerce une

professionnelle| professionnelles| a tempg professionnellesactivité chémeur,
Commune complémentair¢ complémentairespartielle a temps partiel | complémentaire pensionné
ANHEE 44% 2% 11% 1% 0% 41%
BEAURAING 42% 2% 10% 1% 1% 43%
BIEVRE 45% 3% 11% 1% 1% 48%
CINEY 43% 3% 12% 1% 1% 38%
DINANT 40% 2% 11% 1% 1% 43%
GEDINNE 40% 3% 11% 1% 0% 47%
HAMOIS 48% 3% 14% 1% 1% 34%
HAVELANGE 46% 3% 11% 1% 1% 41%
HOUYET 44% 3% 10% 1% 1% 45%
ONHAYE 46% 3% 13% 1% 0% 46%
ROCHEFORT 43% 3% 11% 1% 1% 40%
SOMME-LEUZE 41% 3% 12% 1% 1% 46%
YVOIR 46% 3% 13% 1% 0% 38%
HASTIERE 33% 2% 9% 1% 0% 55%
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VRESSE-SUR-

SEMOIS 37% 3% 10% 1% 1% 53%
arrondissement 40% 2% 11% 1% 0% 40%
Walllonie 41% 2% 9% 1% 0% 41%

4. Catégories socioprofessionnelles

Parmi les catégories socioprofessionnelles, on tat;ssur I'Arrondissement de Dinant, une
surreprésentation des fonctionnaires statutaire¥¥2 contre 19,9% pour la Région wallonne), des
indépendants-professions libérales (14,5%) et dames moindre mesure des aidants (3,7%). A
l'inverse, les ouvriers et employés du secteurégivsont sous représentés. Des différences locales
apparaissent nettement. Ainsi, Yvoir compte prée83% d’employés du secteur privé ; Biévre 27 %
d’ouvriers du secteur privé et 5,1% d'aidants.

Figure 2. Catégories socioprofessionnelles
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Les villes de Beauraing, Ciney, Dinant, Rochefamnptent une part importante de fonctionnaires
statutaires ou contractuels.
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Figure 3. Fonctionnaires

Fonctionnaires
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La spatialisation de la distribution de certainesfgssions conforte I'idée d’'une fracture nord-sud.
Ainsi, les employés du secteur privé sont prin@pant bien représentés dans le nord avec une ligne
de fracture qui se dessine entre Hastiére et Roth&ans étre aussi nette, la carte de la disiitou
des ouvriers laisse également transparaitre cefiire, méme si la limite se situe plus bas, a
Beauraing et si certaines communes du nord de diflissement: Anhée et Somme-Leuze font
exception, avec des proportions d’ouvriers assezeék.



Figure 4. Employés
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Figure 5. Ouvriers
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Les indépendants et les professions libérales damtintage présentes dans les communes de
Havelange et Somme-Leuze au nord et au sud a jpadouyet jusque Vresse-sur-Semois. Cette
situation est a mettre en paralléle avec les carteses secteurs d’activités ou on peut constater
présence plus importante du secteur agricole demg@mmunes ce qui pourrait expliquer, au moins
en partie, I'accroissement de la part des indépgad®ar ailleurs, il s’agit ici de valeurs relasv
(proportions). La prépondérance d’'un groupe peutaduire que I'absence d’'un autre et s’inscrire en
contrepoint d’une situation plus favorable.

Figure 6. Indépendants
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Tableau 1. Catégories socioprofessionnelles

37

indépendant
travaillant
chef autre ouvrier du| chef principalement | autre personnel | autre
Statutaire du contractuel | d’entreprise | employé dy secteur d’entreprise | pour une seuleindépendant, domestique | statut
secteur du secteursous contratsecteur privé, sans contrgtpersonne oliprofession aidant  (d’un| ou de| (ex.:

Communes public public d’emploi privé apprenti d’emploi société libérale indépendant) | service ALE) | sans statut
ANHEE 20,7% 5,7% 0,5% 25,2% 22,9% 1,5% 5,9% 7,6% 193, 1,8% 2,4% 2,7%
BEAURAING 23,6% 6,1% 0,7% 21,2% 19,7% 1,3% 7,2% 98,7 4,3% 2,2% 2,2% 2,9%
BIEVRE 18,6% 4,4% 0,8% 18,5% 27,6% 2,3% 7,2% 10,2% 5,1% 1,5% 1,0% 2,7%
CINEY 24.2% 57% 0,6% 26,5% 18,9% 1,5% 5,5% 7,2% 498, 1,7% 2,2% 2,4%
DINANT 22,8% 6,9% 0,7% 24,8% 19,2% 1,6% 6,0% 7,7% I8 2,1% 2,4% 2,3%
GEDINNE 20,3% 5,8% 0,5% 19,2% 23,5% 2,2% 7,2% 9,6% 5,0% 1,9% 1,5% 3,2%
HAMOIS 24,1% 6,1% 0,4% 27,5% 18,1% 2,1% 5,1% 8,1% 298 1,8% 1,4% 2,0%
HAVELANGE 20,2% 5,3% 0,9% 23,1% 19,2% 2,2% 7,1% 490, 4,8% 1,8% 2,3% 2,7%
HOUYET 23,4% 5,1% 0,5% 22,1% 18,5% 2,1% 8,1% 10,0% 4,5% 1,6% 2,0% 2,1%
ONHAYE 23,1% 5,2% 0,9% 24,8% 19,2% 1,8% 5,2% 8,0% A4 1,3% 2,7% 3,3%
ROCHEFORT 26,0% 7,4% 0,8% 22,1% 19,0% 1,7% 6,2% %7,3 3,0% 1,6% 2,3% 2,5%
SOMME-LEUZE 17,5% 6,0% 0,7% 24,2% 20,0% 2,1% 8,6% 0,7% 4,4% 1,4% 1,8% 2,6%
YVOIR 22,8% 6,0% 0,8% 32,8% 16,9% 1,5% 5,3% 6,9% 492, 1,6% 1,1% 2,0%
HASTIERE 21,5% 5,6% 1,1% 22,7% 24,1% 1,4% 5,3% 7,3% 3,2% 2,2% 2,5% 2,9%
VRESSE-SUR-

SEMOIS 19,3% 6,6% 0,3% 21,4% 19,8% 2,5% 9,6% 9,8% 1%4 1,6% 2,3% 2,1%
arrondissement 22,7% 6,1% 0,7% 24,5% 19,9% 1,7% %6,3 8,2% 3,7% 1,8% 2,1% 2,5%
Wallonie 19,9% 6,3% 0,8% 28,1% 23,4% 1,4% 5,0% 6,4% 2,4% 1,6% 1,8% 2,8%
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5. Secteur d’'activité

Alors que la Région wallonne compte 16,6% d’adiiéns l'industrie, ce chiffre tombe a 7,6% dans
I'arrondissement de Dinant. Par contre, la partsddas secteurs comme I'Horeca, I'agriculture,
'administration publique mais aussi dans une mandesure dans I'éducation et la santé et I'action
sociale y est plus importante.

Figure 7. Secteur d’'activité
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La distribution spatiale des secteurs d’activit#is fiettement ressortir des communes plus agricoles
Havelange, Somme-Leuze, Bievre, Gedinne (avec grenme 10 % d’actif dans I'agriculture) et des
communes dont les actifs sont davantage orient® leesecteur tertiaire (notamment I'éducation et
I'action sociale et la santé): Yvoir, Ciney, DinaBeauraing, Hamois et Anhée. Pour ce qui est de
'action sociale et de la santé, il serait intéaessde pouvoir distinguer la localisation des
professionnels de la santé de maniére a voirpusiléealisation correspond a la carte des besaies q
'on pourrait établir a partir des données démoliguees relatives a la structure par age de la
population. Enfin, pour ce qui est de I'Horeca, @ace est importante dans cet arrondissement
touristique. Il est trés présent dans le centresiieliee, Dinant, Houyet et Rochefort) ainsi qu'a 34e-
sur-Semois. Plus que tout autre chose, c’est lestoa qui "justifie” le développement de ce secteur
dans l'arrondissement.



Figure 8. agriculture
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Figure 9. Education
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Figure 10. Horeca
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Figure 11. Santé et action sociale
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Tableau 3. Secteur d'activité

réparation detransport, fi
. A X inances ' . . .
agriculture, baitment | commerce | biens (de entreposa services - . | éducation, sante e
. . . - X (banques| - | administrati : forces . autres

Commune sylviculture, |industrie | et génig (de gros oy consommatio| ge, Horeca domestiqu - enseignemen i action ;

A L 2 . assuranc on publique armeées . services

péche civil de détail) n) ou de communic es) es t sociale
véhicules ation

ANHEE 3% 9% 9% 13% 2% 4% 5% 2% 3% 12% 9% 3% 11% 15%
BEAURAING 7% 7% 7% 13% 1% 3% 6% 3% 3% 12% 13% 3% 8% | 14%
BIEVRE 12% 9% 13% 13% 2% 4% 4% 2% 3% 10% 8% 3% 6% | 2%1
CINEY 6% 7% 7% 14% 2% 4% 4% 3% 3% 13% 13% 2% 1099 %14
DINANT 4% 6% 8% 14% 2% 3% 7% 2% 3% 13% 10% 3% 11%| 5%1
GEDINNE 9% 8% 10% 13% 3% 3% 5% 3% 2% 12% 9% 2% 7% | 5%1
HAMOIS 8% 7% 9% 11% 3% 4% 3% 3% 2% 13% 12% 2% 1099 4%1
HAVELANGE 13% 7% 8% 13% 2% 3% 2% 2% 3% 10% 11% 2% | 09%1 13%
HOUYET 10% 7% 8% 11% 2% 3% 7% 3% 2% 14% 8% 3% 9% | %13
ONHAYE 9% 7% 8% 12% 2% 4% 5% 2% 2% 12% 9% 5% 9% 14%
ROCHEFORT 5% 8% 8% 13% 2% 5% 6% 2% 2% 14% 12% 3% 6%| 14%
SOMME-LEUZE 11% 9% 9% 13% 3% 4% 5% 2% 2% 9% 8% 1% | % 7 |13%
YVOIR 3% 8% 7% 11% 1% 4% 4% 3% 2% 13% 12% 2% 15% %14
HASTIERE 4% 10% 8% 11% 2% 5% 9% 2% 3% 13% 7% 4% 7% | 14%
\S/EII\E/ISO?SE -SUR- 6% 8% 9% 12% 2% 3% 12% 2% 2% 11% 8% 4% 9% 12%
arrondissement 6% 8% 8% 13% 2% 4% 5% 3% 3% 13% 11% | 3% 9% 14%
Wallonie 3% 17% 7% 12% 2% 4% 4% 4% 2% 11% 10% 2% 9% | 15%
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6. La santé subjective des personnes

Grace notamment aux questions originales poséssdmi’Enquéte Socio-économique de 2001, la
situation de la santé dans l'arrondissement deripaut étre appréhendée tant du point de vue de
I'offre que de la demande. En effet, outre lesiimfations sur I'offre de santé - nombre de médecins
par habitant - provenant des statistiques de I'INAf 2004, 'TESE2001 a interrogé la population sur
son état de santé (appréciation subjective) et'appréciation de I'offre de service de santé sur |
territoire communal.

6.1. L'offre de santé

Selon les dernieres statistiques de I'INAMI (200#arrondissement de Dinant bénéficie d'une
couverture médicale assez similaire a la moyennonvee (tableau 4). On y compte un médecin
généralisté pour 639 habitants, alors que le ratio régionaldes1/649. Toutefois, cette moyenne
cache des situations tres différentes entre lesrzoras : ainsi a Vresse-sur-Semois, on dénombre un
médecin généraliste pour 319 habitants, alors iga&tiere, il y a un médecin pour 1054 habitants.

Si on rapporte le nombre de généralistes au grotgmes présentant les plus grands besoins, les
personnes agées de 65 ans et plus et les 80 plus,abn observe des écarts a peu prés similaiees a
un médecin pour moins de 100 habitants agés den§5etaplus pour les communes les mieux
desservies (Yvoir, Vresse-sur-Semois, Onhaye etdignet un médecin pour plus de 200 personnes
ageées de 65 ans et plus pour les plus mal lotiastigte, Somme-Leuze et Gedinr@h notera que le
ratio est également assez élevé dans les vill&sramt et de Ciney.

Au-dela de cette dimension a priori « objectivées, habitants des communes de I'arrondissement
sont-ils satisfaits du service de santé « offepas la commune ? Cette derniére information est
extraite de 'Enquéte Socio-économique de 200%fre'@le soin ne semble pas correspondre avec les
besoins réels de la population. Ce probléme estniant identifié par les habitants des différentes
communes qui se déclarent, dans des proportiofsip#es élevées, insatisfaits de l'offre de s&rvi
de santé sur le territoire communal. Hormis a Y,vpartout ailleurs, le degré d'insatisfaction par
rapport a I'offre de soins de santé est supéridarraoyenne régionale (figure 5). Cette insatisfect
est particulierement marquée dans les communes @aulerture médicale est la plus faible (Gedinne,
Hastiere, Somme-Leuze). Cette relation ne vautppas Vresse/Semais, ou le ratio entre population
et médecins est tres favorable alors que la papuolasst tres insatisfaite de I'offre de soins det&a
dans la commune. D’'une maniére générale, la relatiatistique entre ces deux indicateurs n’est pas
tres significative (r=+0,32)... méme si elle témoigiiene situation préoccupante dans les communes
mal positionnées.

Figure 5. Le croisement entre le ratio % >65 andAuis généralistes (Inami, 2004) et

4 Le choix des généralistes permet de ne prendecerapte que la médecine « de proximité ».
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I'appréciation de I'offre de soins de santé (ESEZ00
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Une relation nettement plus significative (r = Q,8dlie le niveau d'insatisfaction face a I'offre d
soins de santé et le ratio entre la proportion Sl@rts et plus et I'offre liée aux métiers de latdan
Ceux-ci - les données proviennent de I'INAMI (2004)egroupent les médecins généralistes, les
kinésithérapeutes et les infirmiéres a domicilguife 6).

Figure 6. Le croisement entre le ratio % >65 ansérgde la santé (INAMI 2004) et
I'appréciation de I'offre de soins de santé (ESEQ00
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6.2. L'état de santé de la population

Lors du recensement de 2001, on a demandé a cheyopredant de caractériser son état de santé sur
une échelle allant de trés bon a trées mauvais (tanableau 4, le groupe intermédiaire « santé
moyenne » a été exclu). Ce type de question, &guatient posée lors d'enquétes relatives a la santé,
donne une mesure assez précise de I'état de sngends. Si on fusionne les groupes bon et treés bon
d'un coté et les groupes mauvais et tres mauvaikadiee, on constate qu'en moyenne 70% des
Wallons se sentent en bonne santé contre 8% enaisawsanté. Pour I'arrondissement de Dinant, ces
chiffres sont un peu meilleurs : 73% se déclaranb@ne santé et 8% en mauvaise santé. Toutefois,
ici encore des contrastes importants apparaissant é&s cas extrémes : a Hastiere, 63 % des
personnes se déclarent en bonne santé, alors quiaikl, ils sont 77 % dans ce cas.

Figure 7. La proportion d’hommes se déclarant embaanté dans les communes belges au 1-10-2001
(source : INS-ESE2001)
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La relation entre I'offre de soins de santé (r&tic>65 ans/métiers de la santé) et I'état de samié d
population est négativement significative (r= -Q,7n d’autre terme, plus le ratio de I'offre detga

est faible (cad plus I'offre de soins de santé&stée), plus les personnes se déclarent en bant& s

et inversement (figure 9). Comme le montre la #g8r la situation est particulierement préoccupante
a Hastiere, et dans une moindre mesure a Gedirmn¥retsse/Semois. Une opposition nette oppose les
communes vieillies et isolées du sud de l'arroradissnt aux communes « périurbaines » du nord.

Dans une large mesure, ces tendances se réperauteiveau des grands groupes d’ages (tableau 5).
Ainsi, par exemple, a Hastiére, au-dela de 30lanwoportion de personnes se déclarant en mauvaise
santé est toujours sensiblement supérieure a l&mneyde I'arrondissement. Inversement, dans les
communes du nord de I'arrondissement, I'estimatier’état de santé est toujours meilleure que la

moyenne de I'arrondissement.
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Figure 8. La proportion de femmes se déclarantoemé santé dans les communes belges au 1-10-2001
(source : INS-ESE2001)
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Figure 9. Le croisement entre le ratio % >65 ansargde la santé (ESE2001) et
I'appréciation de I'état de santé (ESE2001)
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Tableau 4. Indicateurs relatifs a 'offre et la damde de santé dans les communes de I'arrondisseim&ihant
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mzf\{:c?fl)i(r)]ri;édge Ratio Ratio Ratio Rapport des | Rapportdes | Rapportdes | Proportion de| Proportion de Proepr(;:)tl:nnege
Entités rofessionneI: population/ >65 ans/ >80 ans/ métiers de la| métiers de la| métiers de la| personnes se personnes se inspatisfaites de
P . 1 médecins médecins médecins santé* d la |santé aux 65 alsanté aux 80 al déclaranten | déclaranten |, -
de la Santé et P P P X . . l'offre de servic
. - généralistes | généralistes | généralistes | population et plus et plus bonne santé | mauvaise santg .
Action sociale de santé
Anhée 32,12 677 146 48 150 32 11 70,52% 8,39% 12,4 %
Beauraing 21,69 580 134 49 198 46 17 73,08% 7,71% 19,1 %
Bievre 15,66 628 151 56 224 54 20 71,04% 8,50% 5 %W
Ciney 27,44 809 172 59 192 41 14 73,73% 7,03% 5 %,
Dinant 30,20 850 191 66 213 48 16 71,48% 7,93% a5
Gedinne 24,59 867 229 75 255 67 22 70,53% 7,84% 22,0 %
Hamois 22,68 543 96 29 210 37 11 77,02% 6,10% 17,0 %
Havelange 27,51 665 143 49 194 42 14 75,50% 5,80% 14,1 %
Houyet 24,84 443 103 42 153 35 14 73,78% 7,41% 19,0 %
Onhaye 18,25 512 97 29 181 34 10 71,50% 8,15% 17,6 %
Rochefort 26,30 659 136 46 237 49 17 74,01% 7,41% 19,2 %
Somme-Leuze 20,57 1.054 228 60 211 46 12 72,69% 7,96% 23,8%
Yvoir 32,44 400 79 27 148 29 10 76,50% 5,76% 8,2 %
Hastiere 30,00 1.249 329 95 278 73 21 63,16% 12,23% 21,1 %
Vresse/ Semoi 35,24 319 91 29 191 54 18 69,23% 9,29% 271 %
Arr. Dinant 27,31 639 140 47 196 43 15 72,73% 7,62% 17,1 %
Wallonie 29,85 649 140 48 186 40 14 70,26% 8,36% 11,3 %

*Les métiers de la santé recouvrent ici les géistesl, les kinésithérapeutes et les infirmieresraidile.
Source : INS-ESE 2001 et INAMI, 2004



Tableau 5. L'état de santé subjectif par groupgesade la population (source : INS-ESE2001)

Entités Moins de 20 ans 20-29 ans 30-44 ans 45864 a 65 ans et + Total

Bon Mauvais Bon Mauvais Bon Mauvais Bon Mauvais Bon Mauvais Bon Mauvais
Anhée 95,8% 0,8% 92,3% 0,9% 79,6% 4,3% 58,5% 11,6% 28,1% 24,5% 70,52% 8,39%
Beauraing 96,2% 0,5% 90,7% 1,8% 83,4% 4,1% 62,3% 10,1% 34,0% 21,9% 73,08% 7,71%
Bievre 96,6% 0,3% 91,1% 1,4% 84,1% 3,3% 55,8% 13,1% 32,1% 22,8% 71,04% 8,50%
Ciney 96,2% 0,6% 90,7% 1,3% 83,2% 3,6% 64,5% 9,1% 31,6% 1,792 73,73% 7,03%
Dinant 96,1% 0,4% 89,5% 2,0% 81,0% 4,0% 60,2% 10,7% 33,5% 22,0% 71,48% 7,93%
Gedinne 97,3% 0,1% 90,7% 1,1% 83,9% 3,9% 59,9% 11,2% 31,6% 19,4% 70,53% 7,84%
Hamois 95,3% 0,8% 91,1% 1,7% 84,1% 3,3% 65,6% 9,2% 35,2% 0,992 77,02% 6,10%
Havelange 96,6% 0,2% 94,7% 0,4% 83,9% 3,4% 64,8% 8,1% 33,3% 7,5% 75,50% 5,80%
Houyet 96,5% 0,7% 93,1% 0,7% 83,1% 3,8% 62,7% 8,9% 34,6% 2,692 73,78% 7,41%
Onhaye 95,1% 0,3% 88,8% 2,6% 81,4% 3,1% 53,9% 14,0% 33,7% 22,9% 71,50% 8,15%
Rochefort 96,6% 0,3% 92,2% 1,6% 83, 7% 4,3% 60,7% 11,3% 36,1% 19,8% 74,01% 7,41%
Somme-Leuze 97,2% 0,4% 90,9% 2,2% 82,2% 4,7% 58,2% 14,4% 36,9% 18,5% 72,69% 7,96%
Yvoir 97,0% 0,3% 92,9% 1,1% 87,1% 2,8% 64,2% 8,6% 34,4% 8,7% 76,50% 5,76%
Hastiére 95,2% 0,3% 88,6% 1,6% 75,6% 7,7% 48,8% 16,3% 29,8% 25,8% 63,16% 12,23%
Vresse-sur-Semoi§  97,1% 0,2% 93,8% 0,4% 82, 7% 5,3% 55,4% 15,5% 38,2% 18,1% 69,23% 9,29%
Arr. Dinant 96,3% 0,5% 91,3% 1,4% 82,8% 4,0% 60,6% 10,9% 33,3% 21,3% 72,73% 7,62%
Wallonie 95,6% 0,6% 90,1% 1,7% 80,5% 4,5% 57,4% T%1, 29,2% 23,3% 70,26% 8,36%

a7
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Chapitre 3. Les communes de I'arrondissement de Damt :
Logement, conditions de vie et environnement percu

1. Les logements

Ce chapitre sur les logements sera scindé en phssigarties. Dans une premiére partie, nous
analyserons I'évolution du colt du logement ettdesins a batir. La deuxieme partie sera consacrée
a I'étude des caractéristiques de base des logentelst que le statut d’'occupation ou encore le typ
de logement. La troisiéme partie traitera des tératiques des personnes selon le type de logement
Il s’agit la d’'une démarche scientifique originalei nécessite le couplage des données individuelles
du Registre national (aspects démographiques) etl'Elequéte socio-économique de 2001
(logements).

1.1.Le colt des logements et des terrains a batir

Les statistiques sur le colt des logements etetesris a béatir sont fournies annuellement parSIN
sur base des ventes immobilieres. Les données l&sjuentre 1987 et 2007, du colt des maisons
d’habitation et des terrains a batir figurent enexe 1. Avant d’analyser la situation des commulges
larrondissement de Dinant, il nous semble int@aessde fournir un cadrage national a cette
problématique du colt du logement. La figure 1 gmés le colt des maisons d’habitation en 2007 a
I'échelle de toutes les communes de Belgique. G est trés différencié selon le type de commune ;
ainsi, ce colt est trés élevé dans I'agglomérabiomxelloise et dans ses différentes couronnes
périurbaines. En Wallonie, les prix les plus élesést observés en Brabant Wallon ; le prix moyen
descend rarement en dessous de 180.000 euros.d®gewaleurs un peu moins élevées figurent
certaines communes de I'extréme est de la Walldelles que Raeren ou Aubel, les communes de la
région d’Arlon, ainsi que quelques communes audgublamur. Ces derniéres se caractérisent par une
croissance démographique rapide au cours de ce®idey années et constituent la zone d’extension
spatiale récente des périurbanisations bruxell@senamuroise. Parmi ces communes figurent
Profondeville, Assesse et Gesves, mais égalememtn8e_euze, Hamois, Yvoir et Ciney.

Figure 1. Le prix moyen des maisons d’habitatior2@d7 (source INS, statistiques immobiliéres)

Prix moven des maisons d'habitation

En 2007 (les 6 premiers mois)

(€)

[] 70.000-120.000
[] 120.000 - 140.000
[ 140.000 - 180.000
B 180.000 - 250.000
B 250.000 - 420.000

Source : Veules de biens inunobilier, SPE Economie... Réalisation : [.-P. Hermtia, GEDAP - UCL
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Ailleurs, dans le sud de I'arrondissement, notantiries prix restent relativement abordables, parmi
les plus bas pratiqué aujourd’hui en Belgique. Eautdes termes, une fois de plus, on note une
opposition assez nette entre les communes du neradondissement, ou les prix actuels des
logements se situent largement au-dessus de lanmey@gionale (figure 2), et les communes, plus
isolées, du sud de l'arrondissement, ou le co(trdasons d’habitation est inférieur au référent
régional. Enfin, dans les villes de Rochefort, Dinau encore Beauraing, le prix des maisons est
actuellement conforme a la moyenne de la Wallonie.

Figure 2. L'évolution du co(t des maisons d’halmtaien euro), de 1975 a 2007
(moyennes mobiles sur 3 années) (source : INSstigaes immobilieres)
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En dépit de ces écarts importants — en 2006, dede®9.000 euros a Vresse/Semois a 159.000 euros
a Hamois — on observe une augmentation sensibleadgs des logements dans toutes les communes
depuis 2002-2003. En termes relatifs, la figur@@gare la vitesse de croissance du prix des maisons
entre 1997 et 2001 et entre 2003 et 2007. Danslésusas, la croissance des 5 derniéres années est
plus rapide que celle observée entre 1997 et 208anmoins, on constate une franche accélération
pour toutes les communes situées au-dessus dm&atorizontale (moyenne de la Wallonie). C’est
bien entendu le cas de communes qualifiées deiwlp@ines », telles que Hamois, Havelange, voire
Somme-Leuze, mais également de Vresse/Semois et rdé#astiere. Il s'agit 1a, en réalité, des
communes qui bénéficient de I'attractivité migregoet de la croissance démographique la plus
intense au cours des dix derniéres années. Enresatermes, selon le mécanisme classiquement
observé dans les communes périurbaines du Brabaltwila croissance démographique, alimentée
en grande partie par le jeu migratoire, dope lesd® I'immobilier.

Figure 3. L'évolution du prix moyen des maisonsatbttation entre 2003 et 2007
(source INS, statistiques immobiliéres)
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La figure 4 présente I'évolution de 1975 & 2007 mtix des terrains a batir. L'évolution de ce
parametre est plus erratique que celle du prixwmEsons. A l'instar de ce dernier, le prix du terra
batir a subi une hausse trés sensible dans larpldesa communes, depuis 2002-2003. On épinglera
les poussées trés fortes & Hamois, Havelange, Akée et Onhaye qui permettent & ces communes
de s’aligner progressivement sur la moyenne wadonalors que pendant toute la période
d’observation, le prix du terrain a batir dansdemmunes de I'arrondissement a toujours été inferie
au référent régional.



51

Figure 4. L'évolution du co(t des terrains a bate,1975 a 2007 (euro par m2)

: INSstegates immobilieres)
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Annexe 1. Evolution du prix des maisons ordinadass les communes de I'arrondissement de DinamE(HRO) (source : INS-Statistiques immobilieres)

52

Entités 1987 | 1988| 1989 1990 1991 1992 1993 1994 51991996 | 1997 1998 1999 2000 2001 200 ZO(LS 2004 20052006

ANHEE 34118| 34528| 41869| 42649| 48318| 49845| 48720| 57412| 57513 | 62757 646583 6834®B0271| 79190| 85933 86502 93884 97392 114129 143870
BEAURAING 28254| 33247| 34971| 37501| 38983| 40524| 42597| 49485| 48714 | 59795 57297 6188254763| 65671| 66053| 71033 79241 87385 110654 124496
BIEVRE 26562 26051| 28751| 30347| 34731| 46138| 48546| 44492| 43193 | 60775 57657 6233%4576|69548| 60154| 63275 80891 75485 95841 101074
CINEY 35819 37932| 45596| 43154| 48553| 52390| 52254| 63472| 69584 | 72936/ 76422 771737414|78305|83148| 91032 99560 | 111478 106704 132048
DINANT 30454 | 30487| 37936| 37718| 40436| 45940| 44800| 46143| 53916 | 54078 55860 6832B0627|67877| 72542 73979 86316 93750 10301y 1061Y9
GEDINNE 25112 30186| 30208| 33664| 33621| 45365| 45589| 50155| 49700 | 52604 55642 586861467| 67359|58291| 75421 67613 84763 87201 87988
HAMOIS 31574| 38705| 41889| 46006| 46696| 50205| 55400| 62101| 62756 | 75199 68449 7546B3331| 86459| 84033 94413 | 102462 117817 145333 1591D4
HAVELANGE 30347| 35300( 36377| 45695| 39567| 46534| 47607| 57770| 56087 | 69148 65314 691275069|82805| 81874 79327 88742 96111 123618 136396
HOUYET 26200| 29752| 34297| 39734| 46828| 44601| 40447| 51300| 54887 | 53516 54372 5814462668| 65791| 70383 76159 86144 89991 97444 116344
ONHAYE 21593| 29216| 40442| 39833| 31761| 42281| 52674| 52491| 42152 | 57447 66037 706793257|69474| 77596| 86158 98779 95393] 117082 156983
ROCHEFORT 32957 32269 35869| 41992 39877| 48321| 50448| 47890| 57708 | 65269 69810 6488%7152| 73577| 73267 80568 81130 96809 103445 109764
SOMME-LEUZE 33084 32911| 43782| 37028| 38919| 49214 46628| 51502| 61893 | 55871 64640 6029466039| 74034| 68555/ 79800 88836 92471 124005 160511
YVOIR 38502| 39022| 42142| 52267| 55852| 55248| 60769| 63744| 68475 | 68716 7601% 7464§8176|88039|92767| 88787 | 107822 11485% 126128 116185
HASTIERE 27158 25364| 35220| 39085| 38124 38014 32997| 39889| 39478 | 52272 5264% 577%%0314|57050|60373| 70737 59298 74594 87788 100309
VRESSE-SUR-SEMOIS| 2968131330| 28814| 36014| 33675| 36195| 25989| 39299| 44848 | 51961 54442 4087%2136|61442( 72856 61536 68104 68309 89881 98700
Arr. DINANT 31026 33075| 37636| 40632| 41914| 46873| 47327| 52025| 54958 | 61179 62947 6553&8693| 72289| 74376 78901 85597 95335 108330 119709
WALLONIE 31086 32633| 35549| 37795| 40101| 43631| 46205| 50198| 52391 | 56130 58922 6277%H6708|68559( 71490 74015 82773 87569 100744 114787




Annexe 1 (suite).

Evolution du prix des terrairsidir dans les communes de I'arrondissement derbifen EURO par m2) (source : INS-Statistiques ahitieres)

Entités 1987 | 1988| 1989 1990 1991 1992 1993 1994 51991996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 20J)3 2004 20052006
ANHEE 788 | 717| 713| 879 7,09 976 1142 745 841 94§03 | 942| 103§ 11,71 17,07 185F 13,90 17,61  20|5335,23
BEAURAING 750 | 802| 7,76/ 744 7,11 905 563 647 694 848,514 859| 1549 83 12,99 10,46 9,67 10,12 1359 182
BIEVRE 6,39 | 504| 658 501 540 644 492 59 637 7/51,077 572| 554| 6,79 7,58 6,74 6,57 7,72 12,89 12
CINEY 631 | 957| 10,74 10,35 10,68 11,09 883 14,20 9,732,751| 8,35| 12,68 12,97 11,96 16,2 1991 161  19|3524,29 | 22,30
DINANT 868 | 7,75| 7,58 1021 1243 884 10/11 803 16|06 ,9215 1543| 18,81 1948 1831 940 14,05 1968 25012586 | 18,75
GEDINNE 507 | 627| 683 640 552 486 530 686 803 7|72,67f 749| 592| 750 8,27 6,55 7,94 8,79 15,28 14,
HAMOIS 708 | 632| 761 614 629 79 734 701 835 9|50,90§ 10,96 10,33 13,56 12,67 10,68 1046  18p2  21|3230,60
HAVELANGE 553 | 545 | 537 | 580| 2,90| 651 |10,11| 6,88 696| 535 652 7,60 1147 17,38 9|97 8410, 8,88 9,28 16,76 16,80)
HOUYET 779 | 832| 739 6,39 527 547 464 894 748 7|5450§ 7,53| 9,12| 7,92 9.4 8,65 5,94 9,67 12,88 16,
ONHAYE 793 | 880| 542 6,77 601 660 687 721 671 7/18,95¢ 888| 843| 876 10,78 9,96 12,3p 18,22 17,04 0125
ROCHEFORT 904 | 714| 965 1089 899 1045 11)59 946  11/02 759, 11,76| 9,04| 10,12 12,32 1302 1043 1549  14/65 7,341 | 26,80
SOMME-LEUZE 7,70 | 6,99| 560 644 636 601 746 846 7,84 7/89,22d 759| 7.47| 958 922 11,01 10,3y 13,31 16,01 6614
YVOIR 10,79| 10,60 9,25 10,18 89F 103 994 929 983 ,701p 10,86| 11,04 103F 13,55 15f9 2548 1948  22|6027,54 | 31,87
HASTIERE 10,76| 9,78| 11,74 11,86 11,62 8,13 11|59 12,16 10,19,97 | 966 | 9,48 11,08 1512 14p5 9,95 10,95 13/4714,52 16,85
VRESSE-SUR-SEMOIS| 496 | 748| 7,05 756 6,17 661 649 580 10p8 84823 | 768| 879 804 954 6,33 6,91 1041 11,88 312
Arr. DINANT 786 | 804| 830 8671 779 830 839 843 990 987,229 10,35 11,38 11,701 12,06 12,86 12,38 13,97  19|1421,40
WALLONIE 11,45| 12,33 13,31 1341 14,06 14,06 14,76 1551 3918, 1583| 16,33 17,74 18,37 18p7 2115 2345  26|0727,75 | 32,36 | 34,93
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Figure 4 bis. L’évolution du co(t de I'immobiliexuro par m2)
(source : Vers I'Avenir, 23/02/2008)
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1.2. Les caractéristiques des logements

Les caractéristiques des logements, a I'échelle atesmunes, peuvent étre identifiées grace a
I'Enquéte socio-économique réalisée en octobre 20@kt & ce jour, les données exhaustives les plus
récentes disponibles sur le logement. Les infonatisont tres riches et concernent des domaines
aussi variés que le statut d’occupation, le typeatestruction, I'ancienneté des logements, lelietai

et leurs commodités.

1.2.1 Le statut d'occupation des logements : une largg@rité de propriétaires

D’une maniére générale, dans toutes les régioBettgque, le nombre de logements locatifs diminue
au profit de la propriété. Pour I'ensemble de ligBeie, la part relative de propriétaire a augmeieté
65% en 1991 & prés de 70% en 2001. Cette propatégpropriétaire diminue en fonction du degré
d’'urbanisation des communes ; c’est donc dansdesmunes rurales que la propriété est le principal
mode d’occupation des logements.

Dans l'arrondissement de Dinant, la proportion deppétaires de leur logement est supérieure a la
moyenne régionale (tableau 1). Seules exceptiaretta regle, Ciney et Dinant, les deux principales
villes de 'arrondissement ou la proportion de pi@taires est inférieure aux moyennes régionatke et
'arrondissement. Les proportions les plus élesry atteintes a Bievre, Gedinne, Hamois, Somme-
Leuze et Yvoir, avec plus de 80% de propriétairesedr logement. Il s’agit la d’'une particularité d
monde rural ou la propriété est le principal stafotcupation des logements. Cette caractéristique
met également en évidence un probléme inhérentvdlieal d’habitat : un déficit en logement locatif.

Le parc social locatif est également déficitairagdi plupart des communes de I'arrondissement. Les
locataires sociaux ne sont que 2% dans I'arronaieeg contre 7% pour la Région wallonne. Cet

indice monte a 7% pour Dinant, mais tombe a mom® &% pour des communes comme Anhée,

Gedinne, Houyet, Yvoir, Vresse-sur-Semois.

Ce déficit en logements locatifs et sociaux est caeactéristique des communes périurbaines et
rurales de Belgique, lequel contribue a un procesgu« ségrégation » sociodémographique de plus
en plus marqué des espaces. En effet, compte tetamment de la fragilisation croissante des
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trajectoires professionnelles et familiale, ainsé gle 'augmentation du prix des biens immobilitrs
fonciers, des catégories de population — jeunesag&n en phase de décohabitation, ménages
monoparentaux, personnes agées isolées, etc —pemgressivement exclues de certains milieux
d’habitat. Le secteur des logements locatifs eiasocreprésente un segment du marché du logement
important pour des familles en difficulté et/ouaamstitution.

1.2.5. Le type de construction : le regne de la maisorfiamniiale

D’'une maniere générale, les maisons unifamilialeat rincipalement situées dans les zones
périurbaines et rurales et les appartements, @snadglomeérations urbaines. Dans I'arrondissement
de Dinant, la quasi-totalité des logements sontrmdaisons unifamiliales ; elles représentent plus de
95% du parc de logement dans des communes commie Bi&edinne, Hamois, Havelange ou encore
Houyet. Ce manque de diversité du parc de logemseisn le type de construction participe
également au processus de sélection sociodémoguegpévoqué plus haut. Ceci est bien évidemment
une tendance commune a I'ensemble des commundesr@tapériurbaines de Wallonie. Seules les
villes de Dinant et de Ciney se caractérisent ey jgroportions d'appartements supérieures a la
moyenne de la Wallonie.

Une caractéristique de certaines communes de iidissement, en termes de type de logement, est
I'habitat permanent dans les terrains de campirdg ataravaning. Ces terrains, initialement prévus
pour accueillir des touristes notamment en périestévale, sont devenus pour certains un lieu de
résidence principale. Lors de 'Enquéte Socio-éaagqae de 2001, une question était posée sur la
nature du logement occupé. A coté des traditiormeisons et appartements, on trouve une catégorie
"Roulotte et caravane" et une catégorie "autreluamt de facto les chalétdeés lors, on comprend
mieux pourquoi, cette catégorie "autre" est sugsgmtée dans des communes affichant un nombre
important de « roulottes ou caravanes » (Onhaystiéta et Somme-Leuze).

Méme si le pourcentage reste faible, la part ddégosies "Roulotte-caravane” et "autre" est,

comparée a la moyenne wallonne, trois fois plusyédedans l'arrondissement de Dinant. Cette
situation est d'autant plus préoccupante dans amencane comme Hastiére ou le cumul de ces deux
catégories atteint prés de 9% contre 0,5% en Welkinl,6% dans l'arrondissement.

5 Ces chiffres sous-estiment sans doute la réalité&ftet, il est fort probable que certaines perssmésidant dans un chalet
considerent celui-ci comme une maison unifamilialgart entiere et l'aie déclaré comme tel. N'ouldiqpas que les
recensements font I'objet, en Belgique, d’autodétian, autrement dit, c’est le répondant lui-méraeapmpléte le bulletin
de recensement.



Tableau 1. Statut d’occupation et type de logert@mirce : INS-ESE2001)
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Statut d’'occupation Type de logement
Entités
. Locataire Locataire Logés Maison Roulotte-
Propriétaires| ) . e Appartement| Autre
(sauf log. social gratuitement| unifamiliale caravane
social)
Anhée 77,8% 19,2% 0,3% 2,8% 94,1% 4,8% 0,5% 0,5%
Beauraing 79,7% 17,3% 0,6% 2,3% 93,6% 5,9% 0,1% 0,4%
Biévre 84,8% 12,9% 0,5% 1,8% 95,5% 3,3% 0,3% 0,9%
Ciney 72,1% 22,9% 3,1% 1,9% 88,0% 11,2% 0,3% 0,5%
Dinant 66,5% 24,3% 7,0% 2,2% 82,5% 16,6% 0,2% 0,7%
Gedinne 84,2% 13,6% 0,0% 2,1% 96,3% 3,0% 0,1% 0,6%
Hamois 80,6% 14,9% 2,8% 1,7% 96,2% 2,9% 0,3% 0,6%
Havelange 78,7% 17,3% 1,8% 2,2% 95,0% 3,8% 0,0% 1,2%
Houyet 79,7% 16,6% 0,2% 3,4% 95,2% 4,0% 0,1% 0,7%
Onhaye 78,6% 14,9% 4,5% 2,0% 94,4% 2,4% 1,2% 2,1%
Rochefort 76,5% 20,4% 0,8% 2,3% 91,5% 7.7% 0,4% 0,5%
Somme-Leuze 84,5% 12,7% 0,6% 2,2% 92,2% 2,6% 1,6% 3,6%
Yvoir 82,7% 14,7% 0,4% 2,2% 94,0% 4,9% 0,5% 0,6%
Hastiere 76,5% 20,4% 0,7% 2,4% 86,2% 5,0% 4,2% 4,6%
Vresse-sur-Semois 77,4% 19,0% 0,1% 3,6% 92,2% 6,4% 1,0% 0,4%
Arrond. de Dinant 77,0% 18,7% 2,0% 2,3% 91,3% 7.2% 0,6% 1,0%
Wallonie 73,6% 17,8% 6,6% 2,0% 88,3% 11,1% 0,2% 0,3%

1.2.5. Lataille des logements : une proportion élevédodements de grande taille

Il existe « logiquement » une corrélation étroiére le type de construction et la taille des logets.

Trés simplement, c'est en ville, la ou la propartiappartement est la plus élevée, que les logemen
de plus petite taille sont les mieux représentég’edt a la campagne, la ou régnent les maisons
unifamiliales séparées, que les logements se ésisait en moyenne par la taille la plus élevée.

Comme l'indique la distribution des logements selenr taille (tableau 2), les logements de
I'arrondissement de Dinant sont plus grands quadgenne régionale. Le cas de Dinant et de Ciney

se rapproche du standard régional, alors que tidbdigson des logements selon leur taille a Hastizs

démarque radicalement du modéle des autres comnaienksrrondissement (tableau 2 et figure 5).
Prés du tiers des logements & Hastiére disposent dsuperficie inférieure a 54°malors qu'a

Hamois, par exemple, cette proportion dépasse e %. Inversement, il n'y a que 19 % de
logements de plus de 105°m Hastiére, alors que dans les communes périgbain nord de

I'arrondissement, cette proportion atteint 30 ¥msSatteindre les proportions d’Hastiere, on coastat
que la commune de Somme-Leuze se caractérise passies logements de plus petite taille.
Rappelons qu'il s’agit des deux communes ou I'talptécaire en « roulotte-caravane et autre »eest |
mieux représenteé.



Tableau 2. La distribution des logements selontaille (source : INS-ESE2001)
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Entités < 35nf 35-54nf 55-84nf 85-104mf | 105-124nf >125 nf

Anhée 6,7% 16,3% 25,9% 24,8% 15,2% 11,1%
Beauraing 7.1% 14,3% 24,9% 25,1% 16,9% 11,8%
Biévre 5,7% 14,2% 24,5% 24,5% 18,5% 12,6%
Ciney 7,3% 16,8% 27,5% 23,3% 14,5% 10,6%
Dinant 8,3% 18,4% 26,4% 22,4% 13,9% 10,6%
Gedinne 6,2% 14,7% 26,4% 23,3% 17,3% 12,1%
Hamois 4,2% 14,1% 25,8% 25,5% 16,4% 13,9%
Havelange 5,1% 14,1% 25,0% 24,7% 16,8% 14,4%
Houyet 5,3% 14,9% 25,6% 24,3% 16,0% 13,8%
Onhaye 4,7% 14,3% 31,6% 20,0% 15,7% 13,8%
Rochefort 6,4% 15,4% 26,5% 25,2% 15,3% 11,2%
Somme-Leuze 6,3% 17,6% 31,0% 19,9% 14,8% 10,3%
Yvoir 5,4% 14,6% 25,7% 23,8% 17,0% 13,5%
Hastiere 9,3% 22,8% 30,7% 18,4% 11,5% 7,4%
Vresse/Semois 7,8% 15,6% 25,9% 20,7% 16,3% 13,7%
Arrond. de Dinant 6,7% 16,2% 26,7% 23,4% 15,4% 7%,

Wallonie 8,5% 18,7% 28,1% 22,3% 13,1% 9,2%

Figure 5. La distribution des logements selon taille dans quelques communes
de l'arrondissement de Dinant (source : INS-ESE2001
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1.2.5. L’ancienneté des logements : une proportion éleeelmgements récents

Les données extraites de 'Enquéte socio-écononugu#001 permettent de périodiser la construction
des logements. La Wallonie se caractérise paritaneté de ses logements. En effet, 27% de ceux-ci
ont été construits avant 1919, alors que cette gotiop atteint 9% en Flandre et 15% pour le
Royaume. Autre indice : la part relative des logetseonstruits entre 1981 et 2001 en Wallonie est
de 17 %, pour 26 % en Flandre. Ces chiffres comfitha’une certaine maniere I'image, peut-étre un
peu caricaturale, selon laquelle les Flamandsd#itisalors que les Wallons rénovent. Encore faut-il
tenir compte de la qualité des anciennes constngtia priori meilleure dans le sud du pays, et de
I'ampleur des démolitions, plus importantes en &targqu’en Wallonie.

Le schéma régional est celui qui prévaut égalemans I'arrondissement de Dinant, ou plus du tiers
des logements ont été construit avant 1919 (tat8gaGette tendance est davantage marquée encore
dans les communes de Anhée, Houyet, Onhaye, H@eektrVresse/Semois, ou la part des logements
anciens dépasse 40%. A l'opposé, les communes gumnaissent actuellement une croissance
démographique rapide sont celles qui se distingysmt les proportions les plus élevées de
constructions récentes. C’est notamment le cader®-Leuze, ou prés de 30% du parc de logement
a été construit entre 1981 et 2001, alors que tBgemes de I'arrondissement et de la région sont de
17%. A Yvoir et a Hamois, on se situe égalementieasus de ces standards. Seule la commune
d’'Hastiére ne confirme pas ce scénario: en eféetcroissance démographique rapide de cette
commune depuis 1991 ne s’accompagne pas, loinfagnpar une proportion élevée de construction
récente (16 %).

Tableau 3. La distribution des logements selon diate de construction (source : INS-ESE2001)

Entités Avant 1919 | 1919-1945 1946-196( 1961-1970 1971-19801981-1990 1991-2001
Anhée 41,0% 13,0% 11,1% 8,4% 13,3% 4,6% 8,5%
Beauraing 39,2% 14,7% 6,9% 9,5% 14,3% 6,2% 9,2%
Bievre 35,8% 14,2% 8,1% 8,2% 15,6% 6,2% 12,0%
Ciney 27,1% 13,3% 11,0% 12,3% 17,3% 8,1% 10,8%
Dinant 31,1% 20,3% 9,6% 10,7% 12,1% 6,7% 9,4%
Gedinne 36,4% 14,3% 10,1% 8,8% 13,7% 7,3% 9,4%
Hamois 34,6% 9,5% 7,4% 8,4% 18,3% 8,9% 12,9%
Havelange 50,0% 13,0% 7.2% 5,1% 10,4% 5,6% 8,8%
Houyet 44,6% 17,3% 7.7% 8,1% 10,5% 4,6% 7,3%
Onhaye 45,8% 11,2% 3,9% 6,3% 16,8% 5,3% 10,7%
Rochefort 28,4% 17,0% 11,8% 10,8% 15,0% 6,4% 10,7%
Somme-Leuze 31,1% 7,3% 6,0% 8,7% 17,7% 10,3% 19,0%
Yvoir 27,6% 14,9% 8,5% 11,9% 15,1% 7,1% 14,9%
Hastiere 30,6% 16,3% 9,6% 10,9% 16,9% 7,6% 8,1%
Vresse/Semois 43,4% 15,8% 10,0% 10,3% 10,0% 3,7% 6,7%
Arrond. de Dinant 34,2% 14,7% 9,2% 9,9% 14,7% 6,8% 10,6%
Wallonie 27,1% 18,1% 13,1% 10,6% 14,0% 7,0% 10,1%
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1.2.5. Le confort des logements : dans la moyenne régional

Le tableau 4 présente un certain nombre de comé®dgs logements, témoignant de leur degré de
confort. Celui-ci est fortement lié a la positioocigle des ménages-familles qui les occupent. A
I'échelle de l'arrondissement, et sur base desnpatras sélectionnés, le niveau de confort des
logements est conforme a la moyenne régionale.

Tableau 4. Quelques caractéristiques des logerselus leur confort
(source : Enquéte socio-économique INS)

2 Salles de baing
Entités Internet 1 ordinateu ou + 2WCou+ Double vitrage
Anhee 17,5% 31,8% 7,4% 29,0% 68,2%
Beauraing 14,2% 29,1% 7,5% 31,7% 65,5%
Biévre 14,8% 27,3% 8,7% 36,2% 65,4%
Ciney 19,5% 33,9% 7,0% 29,5% 70,9%
Dinant 15,4% 28,8% 8,0% 27,2% 60,3%
Gedinne 13,1% 25,6% 9,1% 37,4% 63,3%
Hamois 22,4% 40,7% 8,7% 33, 7% 71,8%
Havelange 19,7% 34,7% 10,6% 32, 7% 70,7%
Houyet 16,1% 29,0% 9,8% 35,0% 60,8%
Onhaye 19,0% 33,3% 8,8% 29,4% 68,3%
Rochefort 16,9% 32,0% 8, 7% 31,8% 63,6%
Somme-Leuze 18,2% 33,6% 8,6% 28,3% 66,9%
Yvoir 23, 7% 40,6% 10,8% 36,5% 70,3%
Hastiére 11,0% 22,2% 4,9% 19,9% 52,7%
Vresse/Semois 14,9% 25,7% 9,5% 34,1% 53,4%
Arrond. de Dinant 17,3% 31,7% 8,3% 30,9% 65,3%
Wallonie 18,3% 32,0% 7,6% 26,9% 66,3%

Figure 6. La proportion de logements disposantel'connexion internet et
d’au moins deux salles de bain (source : INS-ESER00
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Derriere la moyenne de l'arrondissement se disgimuie grande diversité de situations. Les
variations spatiales des différents indicateurscii@innés ne refletent pas uniquement les condition
sociales moyennes des populations, mais égalepaunt,certains d’entre eux, le vieillissement de la
population. C’est le cas par exemple des connexioternet et de la possession d’au moins un
ordinateur, des indices qui cumulent les deux &ffeécités (tableau 4 et figure 6). Deux groupes de
communes se démarquent radicalement de la moyBrumee part, Hastiére, qui pour chaque indice,
se caractérise par les valeurs les plus bassesnetld niveau de confort des logements le plus
défavorable. D’autre part, les communes définiesmme « périurbaines» du nord de
I'arrondissement, Hamois, Yvoir ou encore Havelargge situent presque systématiquement en téte
des distributions.

1.3. Type de logement et type de ménage

Le couplage des données du Registre national gan¥ier 2002 et de I'Enquéte Socioéconomique de
2001 permet de relier chaque ménage aux caramjggstde son logement. Il s’agit d'une démarche
inédite réalisée grace aux bases de données indlldd, mais anonymes, dont nous disposons. Le
croisement des données concerne ici le type denlege d’'une part, la taille et le type de ménage,
d’autre part.

Tableau 5. Type de logement et taille des ménag@9@l (source : INS-RN et ESE2001)

Entités Maison Appartements Roulotte-caravane Autre

grande| petite | taille | grande| petite | taille | grande| petite | taille | grande| petite | taille

taille | taille |moyenne taille | taille |moyenne taille | taille |moyenne taille | taille |moyenne
Anhee 21% 34% 45% 4% 70% 26% 0% 94% 6% 0% 63% 38%
Beauraing| 22% 32% 46% 6% 62% 32% 50% 50% 0% 17% 23% 60%
Bievre 26%  31%  43%| 11%  58% 309 0% 30% 70% 27% 42%  31%
Ciney 22% 31% 46% 3% 73% 24% 34% 43% 23% 23% 23% 54%
Dinant 22% 33% 45% 7% 67% 26% 0% 86% 14% 14% 46% 40%
Gedinne 24% 35% 40% 13% 62% 259 0% 100% 0% 0% 83% 17%
Hamois 26% 28% 46% 11% 48% 419 39% 28% 330 13% 16% 71%
Havelange| 26% 30% 45% 12% 49% 399 0% 100% 0% 52% 16% 32%
Houyet 24% 33% 43% 5% 53% 42% 0% 50% 50% 21% 21% 59%
Onhaye 22% 30% 48% 9% 47% 44% 0% 97% 3% 24% 44% 32%
Rochefort | 22% 33% 46% 9% 63% 28% 32% 34% 34% 51% 35% 14%
Somme- 23% 34% 43% | 13% 49% 37% 0% 87%  13% 9% 56%  35%
Leuze
Yvoir 23% 31% 45% 10% 55% 359 13% 87% 0% 0% 65% 35%
Hastiére 16% 41% 43% 10% 53% 379 2% 83% 15% 8% 66% 25%
Vresse/S | 18%  43%  39% 5% 58% 37% 0% 68%  32% 0%  100%
Arrond 23% 33% 45% 7% 64% 299 9% 75% 17% 16% 48% % 36
Wallonie 19% 34% 47% 7% 66% 27% 12% 60% 28% 20% 45985%

* Petite taille = ménage de 1 ou 2 personnes |eTaibyenne = ménage de 3 ou 4 personnes ; Graillde-tténage de 5 personnes et plus

Source : INS-ESE 2001

Le tableau 5 présente le croisement entre le tgdegkment et la taille du ménage. Il y a bien rahie
une relation étroite entre ces deux variables siaiplus la taille du ménage est petite, plus la
propension a occuper un appartement est élevéanédee, les maisons unifamiliales, le type de
logement le plus courant, sont essentiellementm#sipar des familles dont la taille modale es-de
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4 personnes. On épinglera une nouvelle fois latin particuliere d’Hastiere, ou les ménages de
petite taille sont surreprésentés dans les maisaife@miliales, alors que les ménages de grande #ail
sont relativement peu nombreux. Dans les logemdafsis comme précaires — les roulottes-
caravanes et les logements de type « autres etmuve essentiellement des ménages de petie taill
Dans les communes les plus touchées par le phémod®r I'habitat permanent », Hastiere, Onhaye
et Somme-Leuze, cette proportion dépasse les 8Q¥ol@®logements précaires, contre 60% pour la
moyenne régionale.

La seconde analyse concerne le croisement enttgdes de ménages et les types de logement. La
figure 7 présente la situation a I'échelle de badissement. On observe assez logiquement une forte
proportion de couples avec enfants parmi les peesoccupant une maison unifamiliale. La situation
des appartements est tres équilibrée, on y retronygeu tous les types de ménages. Par contre, pour
ce qui est des caravanes et roulottes, les homaldmtaires y sont trés largement surreprésentés
(31,8% contre 9,5% de femmes isolées) ainsi quedeples sans enfant. Enfin, la catégorie autre est
également dominée par des couples avec enfantgjidendrait a démontrer que, méme si ce type
d’habitat peut étre problématique, les problémés &u logement ne s’y posent pas avec la méme
acuité que pour I'habitat en roulottes et caravane.

Figure 7. Type de logement et types de ménagesl'damsdissement de Dinant

& Couples avec enfants
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U Couples sans enfant
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1.4. Type de logement et age des habitants

Si on analyse la structure par age des habitantegdalifférents types de logement (figure 8 — en
arriere plan, trait rouge et fond transparent, régla structure par age de la population totale de
I'arrondissement), on constate que les personnésséde 30 a 50 ans et leurs enfants (5-15 ans) son
surreprésentées dans les maisons. Les appartecmgmm@rnent davantage les jeunes adultes (20-30
ans), soit, pour la plupart, des individus en pldeselécohabitation. On observe également un regain
d’intérét pour ce type de logement entre 65 etri&s a

Les caravanes-roulottes concernent un public irddiaire avec une nette domination des 35-55 ans.
Ce n’est donc pas un public trés 4gé qui s’y regolEnfin, la catégorie « autre » présente une
structure similaire a celle des maisons avec uaéve surreprésentation des 30-45 ans.

Globalement, la structure par age, taille et type miénages que I'on retrouve dans les différeptssty

de logement est assez proche de la moyenne régidhatc des maisons accueillant principalement
des couples avec enfants agés de 35 a 55 angpuisemnents accueillant un public plus jeune et un
habitat précaire (caravane) accueillant principalentes hommes isolés appartenant aux ages actifs
(35-55 ans).

Figure 8. Structure par age des individus selontige de logement
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2. Indicateurs de conditions de vie et d’environnaent pergu

Les dimensions démographique et socioéconomiquia g@pulation des communes ainsi que les
caractéristiques des logements peuvent étre ragsesnbous la forme d’un indice synthétique des
conditions de vie des communes. Cet indice esttagna partir de données issues principalement de
'enquéte Socio-économique de 2001 et du Registttiomal. Cet indice se base sur la méme
méthodologie que l'indicateur de développement har(i®H) calculé pour tous les pays du monde
par les Nations-Uni8sCet indicateur tente d’évaluer les conditionsvidedes habitants de chaque

5 La méthode et les variables qui composent cetaeiir synthétique sont présentés en annexe 1.
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commune sur la base d’'une quarantaine d'indicatéyarties en quatre dimensions (voire la liste en
annexe) : le socio-économique, le logement, I'emrement et les services/facilités offerts par la
communé. Plus la valeur de cet indice est faible, meikeest la situation de la commune. La figure 9
présente le résultat de cet indice a I'échelles®5scommunes de la Belgique et le tableau 10 t&tail

la situation des différentes communes de I'arra@is'ent pour chacune des dimensions considérées.

Figure 9. L'indicateur synthétique de conditionvie des communes de Belgique

Indicateur

W os82-0791 (93)
B 0541-0582 (73)
[ 0512-054 183
O oa4ss-0512 (83)
O 0469-0489 (87)
[0 044 -0489 (83)
0o -o04¢ 130

Dans I'ensemble, les communes de l'arrondissemeatipent une position intermédiaire dans le
classement des communes de Wallonie (tableau ID)e@®ouve dans ce classement I'opposition
maintes fois observées entre, d’'une part, les ¥eitms communes périurbaines », telles que Yvoir et
Hamois qui apparaissent respectivement atiX"ed 79" rang, et d’autre part, une commune comme
Hastiére, qui figure en queue de classement “(248parmi les plus mal loties de Wallonie,
notamment sur le plan socio-économique et sur ditudes logements. D’autres communes, telles
gue Dinant, Onhaye ou Vresse/Semois sont égalemargositionnées sur cet indice synthétique.

Cependant, il convient de ne pas se méprendreasigrification de cet outil.’exercice proposé ne
prétend pas mesurer des notions telles que latéud#di vie, le bonheur, le bien-étre... des notions
éminemment subjectives qui font référence au vésipkrsonnes. Les indices proposés traduisent
seulement des situations démographiques, socidesomiques, environnementales plus ou moins
favorables, en fonction des critéres retenus. Nosstons également sur le fait qu'il s’agit de
moyennes communales : en d’autres termes, lesemdie restituent pas la grande variabilité de
situation a I'échelle infracommunale, au niveau gigartiers, par exemple.

"' Un premier exercice de ce type a déja été réiggerickx et al., 2002) et a permit de classectaamunes wallonnes et
bruxelloises selon un barométres de «niveau de \des populations. Par ailleurs, une version plusiplexe de cet
indicateur a été calculée pour la Wallonie et Brgsglcette version intégre a c6té de la situatamioséconomique et des
conditions de logement, une dimension environneraenine dimension « services offerts par la commu(teggerickx et
al., 2005).



64

Tableau 6. Indicateur de condition de vie danstesmunes

Classement (sur
I'ensemble des
Dimension Dimension Dimension Dimension Indicateur |communes wallonnt
Entités Socio-éco. logement | environnement  service synthétique et bruxelloises)
Anhée 0,421 0,618 0,412 0,797 0,562 165
Beauraing 0,466 0,609 3,4 0,730 0,559 162
Biévre 0,477 0,600 0,369 0,823 0,567 172
Ciney 0,435 0,571 0,496 0,689 0,548 147
Dinant 0,590 0,651 0,522 0,721 0,621 220
Gedinne 0,423 0,618 ©,28 0,796 0,531 122
Hamois 0,286 0,524 0,387 0,821 0,504 79
Havelange 0,375 0,592 350, 0,797 0,530 118
Houyet 0,437 0,661 0,366 0,790 0,564 169
Onhaye 0,481 0,615 0,377 0,855 0,582 188
Rochefort 0,473 0,593 204 0,772 0,566 171
Somme-Leuze 0,425 0,580 0,328 0,834 0,542 138
Yvoir 0,340 0,499 0,378 0,690 0,477 50
Hastiére 0,683 0,757 80,3 0,849 0,667 248
Vresse/Semois 0,515 0,651 0,295 0,816 0,569 173

Lors de l'enquéte socio-economique de 2001, destipms furent posées sur l'appréciation de
'environnement immédiat (tranquillité, qualité dair, propreté et aspects esthétiques) et sur les
services offerts sur le territoire communal. Loesges indices prennent une valeur supérieure @l100,
y a plus de personnes satisfaites que d’insassfiat situation s’'inverse lorsque la valeur passes la
barre des 100. Ces indices sont présentés auatebleet 8.

Tableau 7. L'indice de satisfaction quant aux camgtiques de I'environnement immédiat
(source : INS-ESE2001)

Entités Indice synthétique a la tranquillité ala propreté |ala qualité de I'air aux aspects synthétique
Anhée 0,562 132,22 138,43 148,59 138,85
Beauraing 0,559 128,53 133,90 134,69 134,24
Bievre 0,567 143,46 133,09 154,78 135,40
Ciney 0,548 116,03 128,76 129,81 127,92
Dinant 0,621 112,24 123,77 127,37 130,31
Gedinne 0,531 151,10 140,69 160,71 137,75
Hamois 0,504 135,70 140,24 153,33 142,81
Havelange 0,530 142,60 140,36 156,66 139,42
Houyet 0,564 145,16 132,10 153,17 135,64
Onhaye 0,582 139,98 134,79 153,49 139,40
Rochefort 0,566 123,04 133,73 135,80 133,57
Somme-Leuze 0,542 149,21 139,49 164,12 137,77
Yvoir 0,477 131,59 142,74 151,94 142,63
Hastiére 0,667 137,31 132,72 146,59 133,70
Vresse-sur-Semois 0,569 154,31 135,48 167,45 138,75
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Dans toutes les communes considérées, les habsantssatisfaits de leur environnement et a
quelques exceptions prés, de l'offre de servicessaetd et des espaces verts. A I'opposé,
l'insatisfaction est grande a I'égard des faciltéshnmerciales et de I'offre de transports publics.

Tableau 8. L’indice de satisfaction quant aux smwiofferts par la commune
(source : INS-ESE2001)

Services Offre de Présence
Entités Creches et| sociaux et Services Services de Facilités transports d'espaces
garderies scolaires administratifs santé commerciales publics verts
Anhée 65,81 100,97 93,36 120,24 72,80 45,60 111,45
Beauraing 69,30 103,53 91,97 111,84 72,42 61,03 7506,
Biévre 47,60 96,47 102,67 109,55 61,15 48,92 117,14
Ciney 81,42 112,51 92,98 120,69 101,81 84,57 98,74
Dinant 66,97 98,76 85,64 113,35 86,79 69,22 94,24
Gedinne 74,73 90,03 99,61 99,24 58,53 57,89 136,32
Hamois 69,39 106,00 85,92 114,22 67,02 79,62 114,95
Havelange 62,97 104,79 101,03 120,30 66,80 50,03 1,792
Houyet 38,28 82,48 77,50 107,32 43,71 44,67 121,31
Onhaye 49,89 90,14 86,82 104,73 48,86 36,76 117,75
Rochefort 73,60 97,58 84,00 106,59 70,09 68,10 ma1
Somme-Leuze 59,09 93,52 93,48 93,66 36,25 31,98 ,0833
Yvoir 75,52 111,66 96,91 131,98 74,73 83,00 125,01
Hastiere 64,14 86,17 94,36 100,89 53,95 58,13 126,4
Vresse/Semois 49,13 91,65 88,08 91,84 47,17 50,18 32,51

8 L'indice de satisfaction des « services de samgt:supérieur & 100, ce qui signifie qu’il y aplle personnes
satisfaites de ce service que d’insatisfaits. Néansy la proportion de personnes mécontentes deisse de

santé est sensiblement supérieure, dans la pld@sitommunes, a la moyenne régionale (voir chapjtre
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Annexe 2 : Indicateur synthétique de condition idedans les communes

a. Méthode de construction de l'indicateur

L’indicateur synthétique se compose d’'une sériediiateurs. La valeur de chaque indicateur a ardsrdisée de¢
fagon a lui donner une valeur comprise entre O et 1
Indice = _(valeur observée — valeur minimale)

(valeur maximale — valeur minimale)
Un exemple : le % de jeunes de moins de 15 anstveraménage monoparental.
A Namur =16,4 %
Indice = (16,4% —-4%) =0,516

(28% — 4%)

L’indice synthétique est la moyenne des différantiices calculés. Si 3 indicateurs se trouvent dansiéme
famille, on affectera a chacun d’eux un poids d'H8 fonction des objectifs ou de la qualité desmd®s propres
un indicateur, on peut bien évidemment faire vdegroids. De méme, il N’y a pas d’'obligation a denle méme|
poids a chaque famille d’indicateurs.
La valeur de l'indice synthétigue sera compriseesfitet 1. Plus la valeur sera proche de 0, plgitdation sera
favorable, plus elle sera proche de 1, plus elle défavorable.
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b. Les variables reprises pour la construction dedizateur synthétique

Type de variables Nom Source
Socio-économique 1 Revenu médian (2005) (INS stimties fiscales)
Taux de chémage (2001) (IWEPS)
Evolution du taux de chdmage (1991-2001) (IWEPS)

% d’enfants de moins de 15 ans vivant en ménage(INS)
monoparental en 2006

% de la population agée de plus de 65 ans vivant (INS)
seule en 2006

% des personnes agées de 45-64 ans vivant seule (NS)

en situation de monoparentale (2006)

Part des minimexés dans la population en age (IWEPS)
d’activité (2000)

Part de travailleurs saisonniers ou a temps partie (IWEPS)

2000

% de diplomés disposant d’un dipléme de (INS, Enquéte socio-économique)

I'enseignement supérieur (2001)

Espérance de vie a la naissance (1997-2002) (INS)

Taux d’emploi (2001) (IWEPS)

Evolution du taux d’emploi (1991-2001) (IWEPS)

état de santé subjective (2001) (INS, Enquétesdmbnomique)
Logement 2 Proportion de logements disposant dbldaitrage (INS, statistiques immobiliére)

2001

Proportion de logements disposant de deux safles (INS, statistiques immobiliére)
bain et plus 2001

Proportion de logement ayant un chauffage central(INS, Enquéte socio-économique)
(2001)

Proportion de logements disposant d’'une connexiofiINS, Enquéte socio-économique)
Internet (2001)

Proportion de logements de moins de 20 ans + (INS, Enquéte socio-économique)
Proportion de logements transformés (depuis 1991)

Superficie moyenne (2001)/habitant (INS, Enquéticsséconomique)
Appréciation de I'état (nécessité ou non de (INS, Enquéte socio-économique)
réparations) du logement : L'installation électequ

(2001)

Appréciation de I'état (nécessité ou non de (INS, Enquéte socio-économique)
réparations) du logement : Les murs intérieurs

(2001)

Appréciation de I'état (nécessité ou non de (INS, Enquéte socio-économique)
réparations) du logement : Les murs extérieursi 200

Appréciation de I'état (nécessité ou non de (INS, Enquéte socio-économique)
réparations) du logement : Les fenétres (2001)

Appréciation de I'état (nécessité ou non de (INS, Enquéte socio-économique)
réparations) du logement : La corniche, les gaetié

(2001)

Appréciation de I'état (nécessité ou non de (INS, Enquéte socio-économique)

réparations) du logement : Le toit (2001)



Environnement- Superficie des terres agricoles (2005) (INS, dtqtiss cadastrales)
contexte 3
Superficie des terrains boisés (2005) (INS, diqtiss cadastrales)
Satisfaction globale quant a I'environnement (00 (INS, statistiques cadastrales)
Satisfaction quant a la présence d’espaces verts (INS, Enquéte socio-économique)
(2001)
Service 4 Rapport des généralistes INAMI (2004 a | INAMI
population
Rapport des généralistes INAMI (2004) a la INAMI
superficie
Proportion de locataire (2001) (INS, Enquéte s@cionomique)

Rapport des usagers (en semaine) de la gares a laSNCB
population totale 2001

Rapport des lits en maisons de repos aux plu§de 6
ans 2001

Rapport des enfants fréquentant les écoles pesair
et secondaires a la population en age d’obligation
scolaire (2001)

Rapport des enfants fréquentant les écoles
maternelles aux enfants de 3 a 6 ans (2001)
Rapport des places en créches et chez des gagdienn
aux enfants de 0 a 3 ans (2001)

Superficie batie (2005)
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Chapitre 4. Les communes de I'arrondissement de Damt
La mobilité quotidienne®

La plupart des habitants de I'arrondissement stadét insatisfaits de I'offre de transport pulsiaor

le territoire communal. Seules Ciney, Hamois et i¥¥au nord de I'arrondissement) bénéficient de
scores plus élevés avec un niveau de satisfaatipérieur a 80. Toutefois, on se situe loin de laeba
des 100 qui marque la frontiere entre une majodiéé personnes satisfaites et une majorité
d’insatisfaits. Les situations les plus difficilesncernent les communes de Somme-Leuze et Onhaye
ou les scores sont inférieurs & 40. Ce problemeatiétransport public n'est pas propre a cet
arrondissement et concerne la plupart des comnsitges au sud du sillon Sambre-et-Meuse.

Ce probléme lié aux transports en commun n’essgas conséquence sur la mobilité quotidienne des
habitants de I'arrondissement. Selon la commusesadint de 49,8% (Vresse-sur-Semois) a 11,6%
(Onhaye) a travailler dans leur commune de résiel@ableau 1). Pour la plupart des communes, plus
de 50% de la population travaille a I'extérieur’derondissement. Autrement dit, pour ces personnes

la mobilité constitue un enjeu important. Pour dewlescents aussi, le probléme de la mobilité est
crucial, car les déplacements sont importants @éadsrs de I'arrondissement. Enfin, pour les plus

jeunes, si I'essentiel de la scolarité se déroalesda commune de résidence, le probléme de la
disponibilité des transports publics sur le tem@@ommunal n’en demeure pas moins important

Tableau 1. Distribution des actifs et des enfanteldigation scolaire selon le lieu de travail
ou de scolarité (source : INS-ESE2001)

Entités Lieu de travail des actifs Lieu de scofadés 12-17 ans Lieu de scolarité des 6-11 ans
Dans la Dans Hors de | Etrang. | Dansla| Dans Hors de Dans la | Dans Hors de
commune | l'arrond. | l'arrond. comm.. | l'arrond. | l'arrond. comm.. | l'arrond. | l'arrond.
Anhée 19,9% 11,6% 67,9% 0,5% 8% 44% 48% 61% 21% 8% 1
Beauraing 41,9% 18,6% 36,7% 2,79 73% 11% 17% 91% 5% 4%
Biévre 35,1% 18,1% 43,1% 3,6% 3% 24% 73% 67% 8% 5%2
Ciney 41,7% 28,9% 28,5% 0,9% 70% 5% 25% 89% 5% 6%
Dinant 43, 7% 39,5% 16,0% 0,7% 64% 15% 22% 79% 15% 5%
Gedinne 35,4% 8,9% 53,4% 2,3% 30% 43% 27% 79% 16% 5%
Hamois 14,2% 5,8% 79,2% 0,9% 2% 64% 33% 49% 40% 1% 1
Havelange 23,9% 6,8% 68,0% 1,29 10% 45% 45% 62% 9% 1 19%
Houyet 23,8% 18,6% 56,5% 1,1% 2% 78% 20% 38% 59% 4%
Onhaye 11,6% 8,2% 79,3% 0,9% 1% 69% 30%) 40% 49% 1% 1
Rochefort 40,7% 9,3% 48,5% 1,5% 50% 9% 40% 82% 4% 14%
Somme-Leuze 18,2% 4,2% 76,1% 1,5% 0% 12% 879 59% 6% 35%
Yvoir 28,1% 23,6% 47,6% 0,7% 11% 44% 45% 74% 14% 12%
Hastiere 24,0% 10,2% 63,0% 2,89 1% 75% 24% 45% % 48 7%
Vresse/Semois 49,8% 11,1% 35,3% 3,9% 1% 23% 76% 6% 6 11% 23%

Les figures 1 & 3 montrent I'évolution de la distition des déplacements selon I'age et le statut de
personnes. Les enfants de 6 a 11 ans demeurent’@danadissement avec quelques mouvements
vers des communes proches : Marche-en-Famennest di& I'arrondissement, Paliseul au sud et
Namur et La Bruyere au nord. Toutefois, les déptergs demeurent relativement circonscrits.

A partir de 12 ans, I'espace s’étend et des polessdignement apparaissent : Ciney, Dinant et
Beauraing. Le rayonnement de cette derniere viltdimité aux communes qui la touchent. Hors de
I'arrondissement, on retrouve les mémes communegpoecédemment, mais leur réle est renforcé. A
leur cbté vient s'ajouter Liege.

% Les données présentées dans ce chapitre provicionéss de 'Enquéte socio-économique de 2001.igesmations ont
fait I'objet d’un traitement spécifique des donnéetividuelles.
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Figure 1. Lieu de scolarité des enfants de 6 ans1(gource : INS-ESE2001)
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Enfin, la derniére carte s’'attache aux déplacemprafessionnels. Si la position des communes de
I'arrondissement reste importante, avec les tr@ses poles, a I'extérieur, le namurois se renfetce
I'on voit émerger Bruxelles. Pour les autres polesmis les arrondissements de Nivelles, Charleroi,
Philippeville et Huy, on retrouve a peu prés lesmag arrondissements que précédemment. Toutefois,
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l'intensité des liens s’est renforcée. Au niveaof@ssionnel, les lieux de travail sont d’abord loga
ensduite, ils se développent sur un axe remontamst Namur et Bruxelles avec des liens importants,
mais plus ténus, avec les villes de Liege et del@twa L'arrondissement de Dinant est donc en phas
avec les principaux péles d’emploi de la Wallonie gont les trois grandes villes (Charleroi, Liege
Namur) ainsi qu’avec la capitale nationale

Figure 3. Lieu de travail des actifs (source : INSE2001)
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Lors de 'Enquéte Socio-économique de 2001, destiouns étaient posées sur le mode de transport
utilisé pour se rendre a son lieu de travail ooralgeu de scolarité. Pour les enfants, les résustant

tres clairs : plus de 50% des déplacements sagtttaffs en voiture, a peine 7% en train et 14% en bu
(figure 4). Ce résultat est d’autant plus imporigunt la majorité des 6-11 ans sont scolarisés ldans
commune, ce qui a priori devrait favoriser uneisdtion accrue des modes de transports doux (&élo,
pieds) ainsi que des transports en commun. |l iffitile de ne pas relier ce résultat aux critiquies
habitants quant a I'offre de transport public.

Pour les actifs, la part des transports organis&sl’employeur est énorme. On peut des lors se
demander si ce résultat n'est pas « artificiel siatertains répondants n'ont pas classés dans cett
catégorie des situations ou I'employeur rembouisgégralement le déplacement en transport public.
Il est surtout intéressant de relever pour cettégoaie une forte diminution de la part de la vatgui

ne passe plus la barre des 20%. Ce résultat estlsate a nuancer dans la mesure ou certains parent
accomplissant une partie du trajet en voiture leuslieu de travail, mais combinant ce déplacement
avec le trajet vers I'école, ont pu considérer gette premiére partie de leur déplacement ne
concernait pas leur propre déplacement vers leurde travail. On notera cependant que méme si
pour la vie professionnelle, les déplacements digr@nmoins de la voiture, la moyenne de
I'arrondissement demeure inférieure & la moyenriownze.
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Figure 4. Mode de déplacement principal utilisérdes déplacements domicile-travail/école
(source : INS-ESE2001)
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Tableau 2. Distribution des actifs selon le lieurdail (source INS-ESE2001)
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Communes Anhée Beaurairjg  Biévrg Ciney Dinant GadinrHamois| Havelange Houygt Onhaye Rochefort Sommeede| Yvoir Hastiére| Vresse/Semois
|
Anhée 20% 1% 1% 0% 2% 1% 0% 0% 1% 4% 0% 0% 3% 1% 0%
Beauraing 0% 43% 4% 1% 1% 10% 0% 0% 8% 1% 1% 0% 0% 4% 2%
Bievre 0% 1% 36% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4%
Ciney 3% 2% 0% 42% 6% 1% 23% 13% 7% 4% 4% 5% 4% 2% 1%
Dinant 9% 7% 1% 4% 44% 3% 3% 2% 11% 22% 1% 1% 8% 16% 1%
Gedinne 0% 2% 3% 0% 0% 36% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
Hamois 0% 0% 0% 1% 0% 0% 14% 2% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Havelange 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 24% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0%
Houyet 0% 5% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 24% 1% 1% 0% 0% 1% 0%
Onhaye 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12% 0% 0% 0% 2% 0%
Rochefort 0% 2% 1% 2% 1% 2% 1% 0% 4% 0% 41% 2% 0% 0% 1%
Somme-Leuze 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 18% 0% 0% 0%
Yvoir 11% 2% 0% 2% 4% 0% 2% 1% 2% 3% 0% 0% 28% 2% 1%
Hastiere 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 3% 0% 0% 0% 25% 0%
Vresse/Semois| 0% 0% 4% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 52%
Dinant 44% 66% 51% 54% 60% 62% 45% 43% 59% 50% 50% 30% 45%564% 63%
Namur 35% 11% 7% 22% 19% 8% 29% 17% 17% 23% 9% 8% 32% 16% 4%
Bruxelles-cap. 6% 6% 4% 9% 7% 5% 10% 7% 9% 8% 5% 7% 10% 8% 5%
Marche 1% 2% 1% 5% 2% 1% 3% 7% 2% 1% 16% 33% 1% 1% 1%
Neufchateau 0% 6% 28% 1% 1% 13% 1% 1% 2% 1% 8% 2% 0% 1% 16%
Liege 1% 2% 1% 3% 2% 2% 3% 10% 2% 2% 4% 10% 2% 1% 2%
Nivelles 3% 2% 1% 3% 2% 1% 3% 2% 2% 3% 2% 1% 4% 3% 1%
Charleroi 5% 1% 0% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 3% 1% 0% 2% 6% 2%
Philippeville 3% 1% 0% 0% 2% 1% 0% 0% 1% 6% 1% 0% 1% 6% 0%
Huy 0% 0% 0% 1% 1% 0% 2% 10% 0% 0% 0% 3% 1% 0% 0%
Hal-Vilvorde 0% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0%
Autre Flandre 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1%
Autre Wallonie 1% 2% 4% 1% 1% 3% 2% 2% 2% 2% 3% 4% 1% 2% 5%



Tableau 3 . Distribution des enfants (12-17 ang)tdigation scolaire selon le lieu de scolaritéufse INS-ESE2001)
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Communes Anhée Beaurairlg  Biévré Ciney Dinant GadintHamois| Havelange Houygt Onhaye Rochefort Sommede| Yvoir Hastiére| Vresse/Semois
Anhée 5,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% O,0°/z|3 0,0% 0,2% 0,0% 2,0% ,1%0 0,0% 0,5% 0,0% 0,0%
Beauraing 0,0% 39,7% 11,9% 0,1% 1,2% 21,1% 0,1% 0,0% 23,5%3%0, 0,6% 0,0% 0,1% 15,5% 7,6%
Biévre 0,0% 0,1% 2,1% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,0%0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ciney 1,8% 1,2% 0,0% 40,1% 6,0% 0,7% 36,9% 26,9% 7,6% %2,6 4,2% 10,3% 12,3% 1,4% 0,0%
Dinant 24,3% 3,1% 1,7% 1,9% 35,8% 2,7% 1,2% 1,4% 11,6% 094, 0,3% 0,0% 149% 24,1% 2,3%
Gedinne 0,0% 0,3% 5,5% 0,0% 0,0% 17,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 8,4%
Hamois 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 1,5% 0,5% 0,0% 0,0% ,1%0 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
Havelange 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 6,3% 0,0% 0,0% ,0%0 0,4% 0,3% 0,0% 0,0%
Houyet 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% ,1%0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Onhaye 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% ,0%0 0,0% 0,0% 0,5% 0,0%
Rochefort 0,0% 0,7% 0,0% 0,3% 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,6% 0,0% 1,5% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Somme-Leuze | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,0%0 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Yvoir 2, 7% 0,1% 0,0% 0,1% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% ,2%0 0,0% 7,1% 0,5% 0,0%
Hastiére 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% ,0%0 0,0% 0,0% 0,7% 0,0%
Vresse/Semois| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,0%0 0,0% 0,0% 0,2% 0,8%
Autre Flandre 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 0,0% 0,1% 0,2% 1,3% 0,3% ,0%0 0,0% 0,1% 0,2% 0,0%
Autre Wallonie | 4,2% 1,6% 4,7% 1,1% 1,5% 1,0% 1,7% 7,5% 1,3% 5,2% ,7%1 5,0% 2,7% 6,0% 3,1%
Bruxelles 0,7% 0,6% 1,7% 0,9% 0,5% 1,0% 1,2% 0,9% 0,6% 0,7% ,2%1 0,4% 0,5% 0,7% 3,1%
Charleroi 0,9% 0,0% 0,4% 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0% 1,3% ,2%0 0,4% 0,6% 0,5% 0,0%
Liege 0,5% 0,7% 1,7% 0,7% 0,5% 0,5% 0,8% 2,8% 0,0% 0,0% ,2%1 5,0% 1,0% 0,5% 0,0%
Marche 0,0% 0,3% 0,4% 1,9% 0,2% 0,5% 0,9% 9,1% 0,0% 0,0% ,6%9 57,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Neufchateau 0,0% 1,2% 46,0% 0,3% 0,3% 8,2% 0,4% 0,0% 1,3% 0,0%6,1% 2,1% 0,1% 0,0% 48,1%
Dinant 33,9% 45,5% 21,3% 43,0% 43,9% 42,1%  40,0% 35,3% 3%4, 40,5% 37,2% 11,3% 35,4% 42,9% 19,1%
Namur 25, 7% 4,6% 2,6% 8,9% 8,8% 4,6% 14,7% 8,6% 6,9% %14 5,6% 7,4% 23,9% 6,3% 7,6%



Tableau 4. Distribution des enfants (6-11 ans)Hdigation scolaire selon le lieu de scolarité (seuiNS-ESE2001)
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Communes Anhée Beaurairlg  Biévré Ciney Dinant GadintHamois| Havelange Houygt Onhaye Rochefort Sommede| Yvoir Hastiére| Vresse/Semois
Anhée 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7%0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0%
Beauraing 0,0% 46,4% 2,3% 0,1% 1,1% 6,6% 0,1% 0,0% 16,4%  0,7%0,3% 0,0% 0,0% 7,5% 1,5%
Biévre 0,0% 0,0% 38,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ciney 0,2% 0,6% 0,0% 45,8% 3,5% 0,5% 19,9% 7,8% 4,6% 0,3%1,2% 3,4% 2,1% 0,6% 1,0%
Dinant 6,1% 1,3% 0,0% 1,1% 40,7% 0,5% 0,3% 1,0% 4,9% 21,299,1% 0,0% 4,6% 14,2% 0,5%
Gedinne 0,0% 0,1% 2,3% 0,0% 0,0% 40,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,4%
Hamois 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 25,8% 1,6% 0,2% 0,0%0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Havelange 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 34,2% 0,0% 0,0%0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Houyet 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,3% 0,0% 19,2%  0,0%0,1% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0%
Onhaye 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,290,1% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0%
Rochefort 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 3,7% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Somme-Leuze | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,0%0 35,9% 0,0% 0,0% 0,0%
Yvoir 5,1% 0,3% 0,0% 0,4% 1,7% 0,3% 0,0% 0,2% 0,0% 0,7% ,2%0 0,0% 39,5% 0,3% 0,0%
Hastiére 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1,4% ,1%0 0,0% 0,0% 23,4% 0,0%
Vresse/Semois| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,0%0 0,0% 0,1% 0,0% 37,1%
Autre Flandre 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,3% ,0%0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Autre Wallonie 1,3% 1,3% 0,8% 0,4% 1,7% 0,0% 1,2% 2,7% 0,5% 4,2% ,3%0 1,2% 0,4% 2,9% 2,0%
Bruxelles 0,0% 0,3% 0,4% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% ,1%0 0,0% 0,1% 0,0% 0,5%
Marche 0,0% 0,4% 0,4% 0,9% 0,1% 0,0% 0,4% 2,5% 0,0% 0,0% ,3%3 19,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Neufchateau 0,0% 0,0% 13,0% 0,1% 0,3% 1,6% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0%3,6% 0,0% 0,0% 0,0% 10,7%
Dinant 45,0% 48,9% 42,7%  48,5% 48,6% 48,8% 47,1% 44.9% 199, 47,2% 46,2% 39,3% 46,9%  48,3% 43,4%
Namur 8,7% 0,1% 0,0% 1,3% 0,6% 0,8% 4,2% 4, 7% 0,7% 1,0% ,4%0 0,6% 5,8% 0,6% 0,0%



Tableau 5. Mode de transport utilisé généralemeut pe rendre a I'école ou au lieu de travail skdme (source : INS-ESE2001)
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Commune Pied ou bicyclette Train Bus,métro, tram
6-11 ans| 12-17ans 18-29ahs 30-44 ans 45-64 antl afis 12-17ang 18-29 aps 30-44 ans 45-64 ansl afsl | 12-17ans 18-29 ans  30-44 ans  45-64 ans
Anhée 9,8% 2,9% 3,5% 3,5% 1,5% 2,7% 23,4% 8,6%0 8%1, 1,5% 11,3% 3,3% 6,7% | 3,3% 2,1%
Beauraing 5,8% 5,0% 2,7% 3,3% 1,8% 8,1% 15,5% %6,7 2,3% 1,6% 12,6% 15,0% 12,3% 5,0% 3,4%
Bievre 8,8% 3,4% 2,0% 2,2% 0,6% 11,8% 36,1% 59% 0,8% 0,3% 15,1% 3,4% 8,8% 6,1% 3,3%
Ciney 3,3% 3,8% 3,0% 3,0% 1,7% 5,9% 11,7% 7,3% 29%3, 1,9% 19,1% 24,0% 11,8% 6,4% 4,9%
Dinant 3,7% 8,5% 4,8% 3,9% 2,2% 4,3% 17,1% 78% ,7%2 2,1% 17,1% 15,2% 9,9% 6,7% 4,0%
Gedinne 5,3% 2,9% 2,5% 3,8% 0,9%) 11,7% 33,4% 54% 1,7% 0,9% 12,6% 11,9% 10,9% 5,4% 4,1%
Hamois 5,0% 2,6% 3,5% 3,3% 1,1% 3,6% 21,3% 9,5% ,8%2 2,3% 5,4% 3,4% 6,9% 3,0% 2,3%
Havelange 3,3% 1,1% 3,8% 2,5% 0,9% 5,6% 20,6% %7,9 2,4% 0,8% 11,7% 6,7% 8,9% 3,2% 3,0%
Houyet 4,0% 3,3% 2,1% 3,3% 0,6% 14,4% 25,3% 8,4% 1,2% 1,7% 7,9% 4,1% 12,3% 3,8% 3,0%
Onhaye 2,9% 4,0% 4,7% 3,0% 1,3%) 2,9% 25,4% 6,1% ,8%1 0,9% 12,4% 3,3% 8,0% 3,8% 2,0%
Rochefort 8,7% 5,8% 5,0% 4,5% 1,9% 6,4% 32,3% %8,7 2,3% 1,9% 17,4% 10,9% 9,3% 5,2% 3,5%
Somme-Leuze 5,0% 2,1% 2,2% 2,2% 0,99 14,2% 29,4% 7,0% 0,6% 0,6% 9,1% 4,6% 6,0% 3,4% 2,0%
Yvoir 7,9% 2,9% 3,3% 3,7% 1,8% 6,3% 31,8% 10,9% 9% 1,8% 16,7% 6,3% 8,6% 4,2% 3,4%
Hastiere 1,3% 3,5% 4,3% 3,2% 1,4%) 18,0% 49,4% 59%1, 2,6% 2,0% 12,1% 2,3% 7,2% 3,9% 2,4%
Vresse/Semois 6,9% 2,6% 1,9% 3,2% 0,8% 12,4% %30,9 8,0% 1,2% 0,5% 19,3% 3,9% 8,0% 8,6% 3,6%
Arrondissement 5,5% 4,2% 3,6% 3,4% 1,5% 7,3% 24,3% 8,1% 2,3% 1,6% 14,1% 10,5% 9,5% 5,0% 3,4%
Région 3,6% 4,8% 3,2% 3,2% 1,5% 7,5% 35,4% 12,6% 8%4, 3,3% 17,3% 11,9% 6,9% 4,2% 3,1%
Commune Voiture Vélomoteur-moto Transport organisé par I'école’employeur
6-11 ans| 12-17ans 18-29ahs 30-44 ans 45-64 antl afis 12-17ang$ 18-29 aps 30-44 ans 45-64 ansl afsl | 12-17ans 18-29 ans 30-44 ans  45-64 ans
Anhée 61,1% 70,0% 16,9% 9,7% 6,4% 2,99 5,4% 2,0% 1,6% 1,0% 0,0% 0,4% 49,1%| 58,6% 31,3%
Beauraing 56,5% 56,0% 15,4% 7,7% 5,49 0,8% 1,8% ,7%1 2,4% 0,7% 0,3% 0,1% 43,9% 55,1% 30,9%
Bievre 41,5% 53,2% 15,2% 8,8% 3,0% 2,6% 4,2% 59% 4,3% 1,3% 0,0% 1,5% 46,0% 51,0% 27,5%
Ciney 54,4% 57,9% 24,5% 15,2% 10,19 2,4% 1,8% %0,8 1,1% 0,3% 0,2% 0,2% 42,3% 53,8% 31,8%
Dinant 52,5% 54,0% 21,6% 11,8% 7,3%) 3,0% 2,5% %1,7 1,8% 0,6% 0,0% 0,4% 37, 7% 51,2% 30,6%
Gedinne 48,8% 51,2% 15,3% 7,2% 3,6% 2,0% 1,7% %1,8 2,8% 0,9% 0,3% 0,6% 48,9% 50,6% 24,2%
Hamois 64,8% 76,0% 26,0% 13,1% 10,0% 6,3% 2,4% 7%1, 1,5% 0,5% 0,0% 0,5% 48,9% 61,5% 38,7%
Havelange 59,4% 60,4% 15,9% 8,2% 3,99 6,5% 11,7% 1,4% 1,0% 0,2% 0,0% 0,3% 49,7% 58,7% 32,0%
Houyet 53,3% 58,6% 15,4% 7,8% 4,6% 5,1% 2,5% 1,1% 1,0% 0,8% 0,6% 0,0% 42,5% 57,4% 32,1%
Onhaye 61,2% 65,8% 18,5% 9,7% 5,4% 4,5% 3,7% 12% 1,7% 0,8% 0,4% 0,0% 45,5% 59,9% 30,1%
Rochefort 49,3% 49,8% 17,5% 11,0% 6,3% 3,1% 43% 1,0% 2,2% 0,8% 0,1% 0,2% 44,1% 53,0% 30,0%
Somme-Leuze 54,4% 62,3% 12,7% 6,6% 3,6% 6,6% 2,8% 1,2% 1,5% 0,2% 0,0% 0,6% 50,8% 59,1% 30,7%
Yvoir 56,9% 68,5% 26,8% 14,6% 8,4% 1,3% 1,2% 12% 1,9% 0,6% 0,2% 0,5% 42,9% 60,9% 38,5%
Hastiere 50,0% 41,3% 15,5% 6,7% 4,5% 4,6% 2,3% 2%1, 1,5% 0,6% 0,0% 0,3% 36,7% 49,4% 22,4%
Vresse/Semois 33,2% 55,3% 10,9% 4,9% 2,4% 9,4% 0%2, 2,6% 1,2% 0,8% 0,0% 0,7% 51,8% 50,1% 19,8%
Arrondissement 54,2% 58,7% 19,5% 10,7% 6,5% 3,5% 1%3, 1,5% 1,8% 0,6% 0,1% 0,4% 44,1% 55,3% 30,8%
Région 50,6% 45,7% 18,3% 10,2% 6,4% 3,7% 2,1% 1,0% 1,1% 0,5% 0,0% 0,7% 45,2% 55,7% 32,0%
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Conclusion

Les années récentes se caractérisent par un eatisasément de la croissance démographique des
communes de l'arrondissement de Dinant. Il n'empéau cours des années 2000-2005, hormis
Bievre, toutes ont gagné des habitants. Les rytltaagoissance de la population sont trés divessifi

et essentiellement déterminés par la contributesrdigrations. Si les bilans migratoires ont dirginu
depuis le début de la décennie 1990, la trés gramgierité des communes enregistre toujours
davantage d'entrées que de sorties. Cette atiitactivigratoire varie sensiblement en fonction de
'age. Deux profils se dégagent nettement. D’'unet, p@s communes situées plus au sud de
I'arrondissement — Vresse/Semois, Hastiére, Gedingei se caractérisent par un forte attractiveé d
personnes ageées, laquelle contribue a leur visitient démographique plus marqué. D’autre part, les
communes situées plus au nord de I'arrondisseragmmpximité de Namur et des grands axes routiers
et autoroutiers, qui adoptent un profil migratdiypiguement périurbain avec des bilans migratoires
élevés pour les adultes de 30-45 ans et leur(angej de moins de 15 ans. Il s'agit des communes —
Havelange, Yvoir, Somme-Leuze — touchées par lanp@misation namuroise et bruxelloise.

La sélection des migrations selon I'age influe dar répartition spatiale des indicateurs de
vieillissement démographique et sur la distributies types de ménage. Ainsi, le vieillissement
démographigue est trées marqué dans le sud derltisgement, ou I'on trouve les communes les plus
vieilles de Wallonie et celles ou les ménages tEsgont les mieux représentés. A I'oppose, dans le
communes du nord de l'arrondissement, 'dge moyetagopulation se situe en dessous de la norme
régionale et les ménages de couples avec enfant{sproportionnellement trés présents.

Il existe également une relation étroite entresleécificités démographiques des communes et leurs
caractéristiques sociales. Ainsi, les communes rigfii@ines » du nord de l'arrondissement se
caractérisent par une configuration sociale netterpkis favorisée que celles du sud. Les revenus y
sont sensiblement plus élevés et le taux de chomplagefaibles. La méme dichotomie s’observe au
niveau de I'état de santé et de I'offre de sangérdlation entre 'offre de soins de santé et 'ém
santé de la population est négativement signifieai= -0,73). En d’autre terme, plus l'offre derso

de santé est élevée, plus les personnes se déaardonne santé, et inversement. Sur le plan des
caractéristiques sociales, le cas de Hastiere endétre épinglé. Tous les indicateurs sociaux enétt

en évidence une situation tres préoccupante eenus y sont nettement les plus faibles, le taux d
chdmage global est de 33% (arr. Dinant = 20%)tetrdtprés de 53 % pour les jeunes de 15-24 ans et
la part relative de personnes se déclarant en rissusanté est de 12 % (7,6 % pour I'arrondissement)
L'indice synthétique de condition de vie que nowsrs calculé pour toutes les communes de
Wallonie place dailleurs Hastiére en queue detpel¢248™ position sur 262 ).

Mal positionnée sur le plan social, Hastiére I'également sur le plan de la qualité des logements.
Cette commune, au méme titre que Onhaye et Sommmeelese caractérise par une tres nette
surreprésentation de I'habitat permanent en caeax@uotte et en chalet. Par ailleurs, les communes
du nord, définies comme « périurbaines » se digéng par une qualité et un confort de logement
supérieurs a la moyenne de I'arrondissement.

Enfin, en ce qui concerne la mobilité quotidierme retiendra les aspects suivants :

- dans la grande majorité des communes, les habisent&clarent largement insatisfaits par
I'offre de transport ;

- dans la plupart des communes, plus de la moiti&@ gepulation active travaille en dehors de
'arrondissement : pour ces personnes, ainsi que [&s adolescents, la mobilité constitue
donc un enjeu particulierement important ;

- pour les plus jeunes, I'essentiel de la scolagt@éroule dans la commune de résidence : le
mode de déplacement domicile-école étant tres itajement I'automobile privée, se pose le
probleme de la disponibilité et de I'utilisationsteansports publics.



